Wyrok z dnia 8 kwietnia 1998 r.
| PKN 27/98

Pracownik nadzoru, ktérego trzezwos¢ jest kwestionowana, powinien
poddac sie stosownemu badaniu, zwtaszcza gdy odpowiada za bezpieczne

wykonywanie pracy przez inne osoby.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Adam J6zefowicz,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 1998 r. sprawy z powodz-
twa Kazimierza Z. przeciwko Hucie [...] Spotka Akcyjna w K. o przywrécenie do
pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sagdu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie z dnia 23 wrzesnia 1997 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 23 wrzesnia 1997 r. oddalit apelacje powoda Kazimierza Z. od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sgdu Pracy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 26 maja 1997
r. [...] oddalajgcego powddztwo przeciwko Hucie [...] S.A. w K. o przywrocenie do
pracy. Sad Wojewoddzki potwierdzit ustalenia faktyczne i konstatacje prawne Sadu
pierwszej instancji, z ktérych wynikato, ze powdd zatrudniony na stanowisku mistrza
zmianowego usitowat w dniu 29 wrzesnia 1996 r. okoto godziny 13%° wejs¢ na teren
zaktadu pracy w stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu. Taki stan organizmu
potwierdzit w sposob stanowczy straznik pozwanej Huty, ktory zatrzymat powoda i
odebrat mu przepustke oraz podjat dziatania zmierzajgce do zbadania zawartosci
alkoholu w organizmie zatrzymanego.

Powdd sam przyznat sie do spozywania alkoholu poprzedniego dnia, ale po-

dejmowat dyskusje ze straznikiem zaktadowym co do potrzeby skierowania go na
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badanie stanu trzezwosci. Nastepnie bez odebrania przepustki i bez odbycia badan
stanu trzezwosci oddalit sie do miejsca zamieszkania, pomimo ze przed wartownig
stat juz samochaod, ktory miat zawiez¢ go na badanie. Takie zachowanie sie powoda,
zajmujgcego odpowiedzialne i wymagajgce petnej sprawnosci psychofizycznej sta-
nowisko pracownika nadzoru (przy przyznaniu, iz poprzedniego dnia spozywat alko-
hol), od ktérego w czasie zatrzymania wyraznie odczuwalna byta won alkoholu i ktéry
samowolnie oddalit sie z terenu zakfadu pracy, dawato podstawe do rozwigzania z
nim umowy o prace w trybie art. 52 KP.

W kasacji powoda podniesiono zarzuty naruszenia prawa materialnego - art.
52 § 1 pkt 1 KP przez bezpodstawne przyjecie, ze powdd w stanie nietrzezwym usi-
towat przystgpi¢ do pracy oraz naruszenie przepisdw postepowania - w szczegolno-
Sciart. 6 KCiart. 2321233 § 112 KPC oraz art. 328 § 2 KPC, polegajgce na nie-
uzasadnionym oparciu rozstrzygniecia wytgcznie na zeznaniach swiadka strony poz-
wanej i braku uzasadnienia odmowy dania wiary zeznaniom powoda. Skarzgcy do-
magat sie uchylenia zaskarzonego wyroku - utrzymujgc, ze pozwany pracodawca nie
udowodnit stanu nietrzezwosci powoda, ktory oddalit sie z miejsca pracy z przyczyn
zdrowotnych, a nie w celu unikniecia badania stanu trzezwosci, skoro o potrzebie

poddania sie badaniu nie byt przez straznika powiadomiony.

Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja jest bezzasadna.

Chybiony jest zarzut naruszenia przepiséw art. 232, 233 i 328 § 2 KPC. W tym
zakresie nalezy sygnalizowac uprawnienie Sgdu drugiej instancji do orzekania na
podstawie materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w obu instancjach
(art. 382 KPC). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Wojewodzki
przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i potwierdzit prawidtowos¢
konstatacji prawnych tego Sadu, ktéry w uzasadnieniu swojego orzeczenia w sposob
szczegotowy omowit zeznania swiadkdéw i samego powoda oraz okreslit ich walor
dowodowy w granicach zasady swobodnej sedziowskiej oceny dowodow (art. 232
zdanie pierwsze i art. 233 § 1 KPC). Sad Rejonowy w szczegdlnosci wyjawit - wedtug
wymagan art. 328 § 2 KPC - powody dla ktérych dat wiare zeznaniom $wiadka

zgtoszonego przez strone pozwang (straznika zaktadowego), a przekre$lit
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wiarygodnos¢ zeznan swiadka wskazanego przez powoda oraz czesci zeznan sa-
mego powoda, ktory bezzasadnie kwestionowat swoj stan po uzyciu alkoholu przed
podjeciem pracy w dniu 29 wrzesnia 1996 r., skoro - co wyraznie podkreslit Sad
Rejonowy - powod ,zastanawiat sie diuzej, czy poddac sie badaniu stanu trzezwosci,
gdyz nie byt pewien czy organizm spalit juz alkohol”. W ocenie Sgdu Najwyzszego
nie mozna wymagac od uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji, aby szcze-
gotowo powielato tre$¢ ustalen Sgdu pierwszej instancji, gdyz wystarczy wyrazenie
uzasadnionego przekonania o prawidtowych ustaleniach faktycznych i trafnej ocenie
materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W sprawie byto istotne, Zze fakt uzycia alkoholu przyznat sam skarzgcy, poda-
jac w kasacji, iz powod na kilkanascie godzin przed podjeciem pracy spozyt ,w ce-
lach leczniczych” pewne ilosci alkoholu, a zatrzymany przed podjeciem pracy w dniu
29 wrzesnia 1996 r. przez zaktadowego straznika, ktéry wyczut od niego won alko-
holu, rozwazat poddanie sie badaniu stanu trzezwosci, nie bedac pewnym wyniku
tych badan. Wbrew twierdzeniem kasacji powod, ktéry w zwigzku z podejrzeniem
stawienia sie do pracy po uzyciu alkoholu zostat zatrzymany pod takim zarzutem,
powinien byt spodziewac sie wszczecia koniecznego i rutynowego w takiej sytuacji
postepowania weryfikujgcego jego psychofizyczng sprawnos¢ do wykonywania
szczegolnie odpowiedzialnych obowigzkéw mistrza produkcji i miat szanse podwa-
Zenia tego zarzutu. Z mozliwosci takiej powdd nie skorzystat, ale - bez jakichkolwiek
wyjasnien i odebrania zatrzymanych dokumentéw stuzbowych (przepustki) - samo-
wolnie opuscit miejsce pracy. Takie zachowanie sie powoda jednoznacznie kwalifi-
kowato sie jako dgzenie do unikniecia poddania sie koniecznemu zweryfikowaniu,
warunkujgcej dopuszczenie do pracy, jego psychofizycznej gotowosci i sprawnosci
do wykonywania obowigzkdéw pracowniczych.

Wprawdzie w wybiorczo zacytowanym w kasacji wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 lipca 1987 r., | PRN 36/87 (OSNCP z 1989 z. 2, poz. 32) przyjeto, ze pra-
cownik nie ma obowigzku poddania sie - na zgdanie portiera - badaniu przy uzyciu
probierza trzezwosci, ale rownoczesnie podkreslono, ze odmowa poddania sie ta-
kiemu badaniu nie polepsza sytuacji pracownika, a takze nie pozbawia wiarygodno-
Sci zeznan portiera, a trzezwy pracownik z reguty nie ma interesu w tym, by odmowic

poddania sie badaniu stanu trzezwosci. Niepoddanie sie rutynowej procedurze
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sprawdzajgcej stan trzezwosci stanowi okolicznos¢ podlegajgcg rozwazeniu w opar-
ciu miedzy innymi o doswiadczenie zyciowe. Przenoszac te jurydyczne przestanki na
stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nalezato przyzna¢ decydujgcy walor dowodo-
wy innym srodkiem dowodowym, niz badanie stanu trzezwosci u powoda, ktérego
oddalenie sie z miejsca pracy przed jej podjeciem w dniu 29 wrze$nia 1996 r. unie-
mozliwito mu podwazenie zasadnosci zarzutu ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych przez stawienie sie w stanie niesprawnosci psychofizycznej do pet-
nienia odpowiedzialnej funkcji pracownika nadzoru proceséw produkcji w pozwanej
Hucie. Takim wiarygodnym dowodem byto zeznanie zaktadowego straznika, ktory - z
powodu realnego podejrzenia o stawienie sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu -
przeciwdziatat wejsciu na teren zaktadu pracy powoda, od ktérego wyraznie wyczu-
walna byta won alkoholu i nie dopuscit go do wykonywania odpowiedzialnych obo-
wigzkéw mistrza produkcji. Stanowito to dowiedziong przez strone pozwang uzasad-
niong przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych (art. 6 KC w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 KP).
Powdd - samowolnie odmawiajgc poddania sie rutynowej procedurze weryfikujgcej
stan trzezwosci - pozbawit sie mozliwosci przekreslenia zarzutdw o jego niespraw-
nosci do swiadczenia pracy w dniu 29 wrzesnia 1996 r., ktérym nie przeciwstawit
wiarygodnych kontrdowoddw, poza swiadczgcymi na jego niekorzysSc¢: przyznaniem
faktu spozywania alkoholu poprzedniego dnia oraz oczywiscie bezpodstawnymi wy-
wodami o ,zdrowotnym” podtozu spozywanego alkoholu i przyczynach oddalenia sie
Z miejsca pracy przed jej podjeciem. Pracownika nadzoru, ktory neguje swoj stan po
uzyciu alkoholu, obcigza powinno$¢ poddania sie procedurze weryfikujgcej jego
sprawnos¢ do wykonywania pracy, zwtaszcza gdy od jego stanu psychofizycznego
zalezy bezpieczne wykonywanie pracy przez inne osoby. Wynika to z pracowniczego
obowigzku sumiennego i starannego wykonywania pracy, ktéry wymaga zachowania
trzezwosci, jako koniecznego elementu przestrzegania przez pracownika przepisow i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 100 § 1i § 2 pkt 3 KP).

Majac powyzsze na uwadze kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art.
393" KPC.



