Wyrok z dnia 25 sierpnia 1998 r.
| PKN 268/98

1. Sprzeczne z prawem (art. 56 § 1 KP) jest przywrécenie pracownika do
pracy na stanowisko, ktérego nigdy nie zajmowat.

2. W razie uchylenia wyroku do rozpoznania w innym sktadzie, sedzia
bioracy udziat w wydaniu uchylonego wyroku, nie moze uczestniczy¢ w jakim-
kolwiek stadium ponownego rozpoznania sprawy, w tym w wydaniu postano-
wien nie konczacych postepowania, ktére sg wylgczone spod kontroli kasacyj-

nej.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Stanistawy G. przeciwko Firmie Chemicznej ,D.” SA w O. o przywrécenie
do pracy, na skutek kasacji powédki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 22 stycznia 1998 r. [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od strony pozwa-
nej na rzecz powodki kwote 1.981,11 zt (tysigc dziewie€set osiemdziesigt jeden zto-
tych jedenascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 1995 r., do
dnia zaptaty oraz kwote 375 zt (trzysta siedemdziesiagt pie¢ ztotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego,

2. odrzucit kasacje w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej, wy-
rokiem z dnia 22 stycznia 1998 r. zmienit, zaskarzony przez powodke Stanistawe G.,
wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Oswiecimiu z dnia 19 lipca 1996 r. w ten

sposob, ze przywrdcit powodke do pracy na stanowisku okreslonym w wypowiedze-



niu zmieniajgcym doreczonym jej w dniu 10 lipca 1995 r. oraz oddalit apelacje w po-
zostatym zakresie.

W sprawie tej ustalono, ze powddka, legitymujaca sie wyksztatceniem techni-
ka-chemika, zatrudniona na stanowisku aparatowego proceséw chemicznych, zak-
westionowata zasadnos¢ dokonanego w dniu 5 lipca 1995 r. wypowiedzenia warun-
kow pracy i ptacy, w ktorym zaproponowano jej prace sprzgtaczki, zgdajgc wykony-
wania tej pracy, nie wymagajgcej zadnych kwalifikacji, juz w okresie biegngcego wy-
powiedzenia zmieniajgcego. Przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego wynikata z
likwidacji Oddziatu Styrenu, w ktorym byta zatrudniona powodka. Odmowa swiad-
czenia pracy sprzataczki, jako nie odpowiadajgcej posiadanym kwalifikacjom i sta-
nowi zdrowia powddki (zakaz schylania sie i dzwigania ciezarow powyzej 5 kg), byta
nastepnie powotana jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powddkg w dniu
25 sierpnia 1995 r. w trybie art. 52 § 1 KP.

Sad pierwszej instancji konsekwentnie oddalat roszczenia powddki 0 uznanie
wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne oraz o przywrocenie do pracy. Sta-
nowisko takie akceptowat Sgd drugiej instancji, uznajgc ze pozwany pracodawca byt
uprawniony do powierzenia powoddce innej pracy niz okreslona w umowie o prace, w
trybie art. 42 § 4 KP. Zdaniem tego Sgdu - odmowa powddki Swiadczenia zapropo-
nowanej jej niewykwalifikowanej pracy sprzataczki juz od poczatku okresu biegngce-
go wypowiedzenia zmieniajgcego stanowita ciezkie naruszenie podstawowych obo-
wigzkdéw pracowniczych, uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowie-
dzenia z jej winy w trybie art. 52 § 1 KP. Poglad taki zostat zdyskwalifikowany w wy-
roku kasatoryjnym Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 1997 r. (OSNAPIUS 1998 nr 6,
poz. 178), w ktdrym wigzaco wskazano (art. 393'" KPC) na ztamanie przez Sady
orzekajgce w sprawie przepiséw art. 52 § 142 § 4 KP.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad drugiej instancji przyjat, ze
apelacja powodki zastuguje na uwzglednienie ,co do przywrdcenia do pracy na sku-
tek rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, zas w pozostatym zakresie
jest nieuzasadniona”. Réwnoczesnie Sad ten nie przywrdcit powddki do pracy na
poprzednich warunkach, oddalajgc w tym zakresie jej apelacje. Natomiast przywrdcit
powodke do pracy na stanowisko okreslone w wypowiedzeniu zmieniajgcym z dnia
10 lipca 1995 r., tj. na stanowisko sprzataczki.

W kasacji powddki podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego przez

btedng wyktadnie art. 56 KP i przywrécenie do pracy na inne niz poprzednie stano-



wisko pracy. Skarzgcy twierdzit, ze taka tres¢ wyroku stanowi de facto o oddaleniu
powodztwa kwestionujgcego zasadnos¢ wypowiedzenia zmieniajgcego z lipca 1995
r., co stanowito niedopuszczalny nakaz przyjecia zaproponowanej pracy sprzataczki i
ograniczyto jej prawo do trojinstancyjnego postepowania sgdowego. Zaskarzone
orzeczenie naruszyto art. 4, 6 i 13 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Obywa-
tela w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. Dlatego powddka podtrzymata zgdanie
przywrécenia jej do pracy na stanowisko aparatowej procesow chemicznych, a w
przypadku uznania tego za niemozliwe - wniosta o zasgdzenie odszkodowania wraz
z ustawowymi odsetkami, ewentualnie o orzeczenie kasatoryjne oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania.

W kasacji zaskarzono rowniez postanowienie oddalajgce wniosek o uzupet-
nienie wyroku w czesci dotyczgcej kosztow postepowania, w ktérego wydaniu brata
udziat sedzia, ktora byta w sktadzie Sgdu drugiej instancji, wydajacym wyrok z dnia
21 listopada 1996 r., jaki byt nastepnie uchylony przez Sad Najwyzszy w postepo-
waniu kasacyjnym. Ta sama okolicznos¢ powodujgca niewaznos$¢ postepowania od-
nosi sie do wydanego postanowienia oddalajgcego wniosek powodki 0 wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku, przymuszajgcego jg do natychmiastowego podje-
cia pracy, nie odpowiadajgcej posiadanym kwalifikacjom zawodowym. W kasac;ji zas-
karzono takze postanowienie oddalajgce wniosek powoddki o ustanowienie adwokata

Z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie i dla porzgdku nalezato zwréci¢ uwage, ze zgodnie z trescig art. 392
§ 1 KPC - kasacja do Sgdu Najwyzszego przystuguje stronie od wyroku lub pos-
tanowienia, wydanych przez sad drugiej instancji i konczacych postepowanie w
sprawie. Z tego powodu Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw prawnych do pod-
dania kontroli kasacyjnej zaskarzonych postanowien, ktére nie konczyty postepowa-
nia w sprawie, gdyz konczgcymi postepowanie w sprawie sg takie postanowienia, po
ktérych wydaniu postepowanie w sprawie juz sie nie toczy. W konsekwenciji, w zakre-
sie zaskarzonych postanowien nie poddajgcych sie kontroli kasacyjnej, kasacje jako
niedopuszczalng nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 393° § 1 KPC.

W takiej sytuacji Sgd Najwyzszy jedynie incydentalnie potwierdzit trafnosc

pogladéw skarzgcego, ze sktad sgdu wydajgcego te postanowienia byt sprzeczny z



trescig art. 386 § 5 KPC w zwigzku z art. 393'° KPC. W razie uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania w innym sktadzie - sedzia, ktory brat udziat w wydaniu
uchylonego wyroku nie moze brac udziatu w jakimkolwiek stadium ponownego roz-
poznania sprawy, w tym rowniez w wydaniu postanowien przez sad drugiej instancji
nie konczacych postepowania w sprawie, ktore sg wytgczone spod kontroli kasacyj-
nej. W takiej sytuacji zachodzi sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa (art. 379
pkt 4 in principio KPC), ktéra - co do orzeczen nie konnczgcych postepowania w
sprawie - stanowi¢ moze podstawe zgdania wznowienia postepowania z powodu
niewaznosci, skoro w sktadzie sgdu uczestniczyt sedzia nieuprawniony (art. 401 pkt
1 in principio KPC).

Natomiast w sferze dopuszczalnej kasacji od zaskarzonego wyroku Sgdu dru-
giej instancji potwierdzit sie kasacyjny zarzut naruszenia dyspozycji art. 56 KP, ktére
w przypadku uznania naruszenia przepisow o rozwigzywaniu umow o prace bez wy-
powiedzenia dopuszczajg wytgcznie wydanie orzeczenia o przywrdceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W takim uktadzie normatywnym
przywrocenie powodki do pracy na innych niz poprzednie warunkach pracy, ktére
Sad drugiej instanc;ji okreslit w sentencji zaskarzonego wyroku jako przywrocenie do
pracy ,na stanowisko okreslone w wypowiedzeniu zmieniajgcym doreczonym po-
wodce w dniu 10 lipca 1995 r.” stanowito oczywiste pogwatcenie tresci art. 56 KP.
Przepis ten nie daje podstaw prawnych do przywrécenia do pracy na inne stanowis-
ko niz poprzednio zajmowane (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 29 lipca
1997 r., | PKN 217/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 324, oraz z dnia 24 pazdziernika
1997 r., I PKN 326/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 454). Jako oczywiscie sprzeczne
z dyspozycjami art. 56 KP nalezato uzna¢ przywrdcenie powodki do pracy na stano-
wisku sprzgtaczki, ktérego powddka nigdy nie akceptowata i nie zajmowata, kwestio-
nujgc je juz w odwotaniu od wypowiedzenia zmieniajgcego. Gdyby nastepnie pozwa-
ny pracodawca nie zastosowat wobec powodki bezprawnego rozwigzania niezwiocz-
nego umowy o prace, to dosztoby do rozwigzania stosunku pracy z uptywem okresu
wypowiedzenia zmieniajgcego z uwagi na jej jednoznacznie negatywng postawe co
do mozliwosci przyjecia - po okresie wieloletniego zatrudnienia na stanowisku pra-
cownika sredniego personelu technicznego - nie wymagajgcej zadnych kwalifikacji
zawodowych pracy sprzataczki. Te spostrzezenia potwierdzata tres¢ uzasadnienia

skargi kasacyjnej, z ktérej wynikato, ze powddka w okresie wypowiedzenia zmienia-



jacego od poczatku odméwita przyjecia stanowiska sprzataczki, uznajgc ze praca ta
,2uwtacza jej godnosci i narusza jej dobra osobiste”.

Zasgdzajgc odszkodowanie z art. 56 KP Sgad Najwyzszy miat na uwadze dys-
pozycje art. 393" KPC, ktéry w przypadku braku kasacyjnych zarzutow procedural-
nych i potwierdzenia sie zarzutu naruszenia prawa materialnego dat podstawe do
wydania orzeczenia reformatoryjnego, tyle ze w oparciu o wigzgce ustalenia faktycz-
ne, ktére stanowity podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Skoro z dokonanych
przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych, ktore nie zostaty skutecznie zakwes-
tionowane w kasacji, nie zawierajgcej zarzutéw naruszenia wyartykutowanych prze-
pisOw prawa procesowego, wynikata niemozliwos¢ przywrdcenia powodki do pracy
na poprzednich warunkach z powodu likwidacji jednostki zatrudnienia powodki (Od-
dziatu Styrenu) i braku mozliwosci zapewnienia jej takiej samej pracy na innych od-
dziatach zatrudnienia pozwanej, to na podstawie art. 56 KP w zwigzku z art. 45 § 2
KP i art. 393" KPC nalezato zasadzi¢ odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia, z naleznymi ustawowymi odsetkami od dnia bezprawnego
rozwigzania umowy o prace.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 KPC
w zwigzku z § 15 ust. 4 pkt 1 i § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 12 grudnia 1997 r w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz optat za czyn-
nosci radcéw prawnych (Dz. Nr 154, poz. 1013), sygnalizujgc ze we wczesniejszych
fazach postepowania powodka bgdz nie korzystata z zastepstwa adwokackiego lub
nie sktadata wymaganych wnioskéw o zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego. W
szczegolnosci brakowato stosownego wniosku adwokata powodki o zasgdzenie
kosztow sporzadzenia pierwszej kasacji, dlatego Sad Najwyzszy nie orzekat o tych
kosztach w wyroku kasatoryjnym z dnia 8 maja 1997 r., a w sprawie nie byto innych
kosztéw naleznych stronie dziatajgcej bez adwokata, o jakich mowa w art. 98 § 2

KPC i o ktérych orzeka sie z urzedu na podstawie art. 109 zdanie drugie KPC.




