Wyrok z dnia 22 wrzesnia 1999 r.
| PKN 264/99

Przeksztatcenie stosunku pracy z mocy art. 23! § 1 KP (wej$cie nowego
pracodawcy w prawa i obowigzki dotychczasowego) nie podlega ocenie w
aspekcie naduzycia prawa (art. 8 KP). Skutek wynikajacy z art. 23* § 1 KP jest

niezalezny od podjecia przez pracownika pracy u nowego pracodawcy.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Walerian

Sanetra (sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Marka K. przeciwko ,I.-A.” Spofce z 0.0. w K. o ustalenie, na skutek kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Poznaniu z dnia 31 lipca 1998 r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda 200 zi ty-
tutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, oddalajgc jego wniosek dotyczacy

tych kosztow w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanego ,I.-A.” Spofki z 0.0. w K. wniesiona zostata kasacja od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z
dnia 31 lipca 1998 r. [...], ktérym Sad ten zmienit wyrok Sadu Rejonowego-Sadu
Pracy w Koninie (z dnia 1 lutego 1996 r. [...]) i ustalit, ze strony (,l.-A.” i powoda
Marka K.) tgczy stosunek pracy (od dnia 1 marca 1995 r.).

Wyrokiem z dnia 1 lutego 1996 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Koninie oddalit
powddztwo o ustalenie, ze powodowie (w tym Marek K.) pozostajg w stosunku pracy
z pozwang spotka ,I.-A.” w K. w nastepstwie przejecia przez nig Przedsiebiorstwa
Motoryzacyjnego ,U.” Spétka z 0.0. w K. Sad ten ustalit, ze powodowie (Marek K.,
Halina K., Marek O. i Hanna S.) byli pracownikami Stacji Obstugi Samochodow [...] w

K., ktéra podlegata Przedsiebiorstwu Panstwowemu ,P.” w P. Nastepnie zawigzali



oni spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig o nazwie Przedsiebiorstwo Motoryza-
cyjne ,U.”. Spotka ta na podstawie umowy zawartej z PP ,P.” w P. w dniu 15 stycznia
1990 r. wydzierzawita stacje Obstugi Samochoddéw (wyodrebniong organizacyjnie)
wraz z pracownikami. Zarzgdzeniem Ministra Przemystu i Handlu nr 21 z 15 maja
1992 r. wprowadzono zmiany organizacyjne w PP ,P.” w P., w wyniku ktorych pows-
tato PP ,P.” w K. To ostatnie przedsiebiorstwo na mocy aneksu do umowy dzierzawy
z 6 lipca 1992 r. stato sie wydzierzawiajgcym. Natomiast kolejnym aneksem (w dniu
27 pazdziernika 1993 r.) § 6 umowy dzierzawy uzyskat brzmienie: ,umowa ulega
rozwigzaniu automatycznie z uptywem 1 miesigca od daty podjecia decyzji o likwida-
cji PP ,P.” w K. wylgcznie w celu prywatyzacji w oparciu o art. 37 i 38 ustawy z dnia
13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych”. W dniu 1 marca 1995
r. umowa dzierzawy ulegta rozwigzaniu, a likwidator poinformowat (pismem z 23 lu-
tego 1995 r.) dzierzawce ,U.”, Ze aktywa i pasywa likwidowanego przedsiebiorstwa
przejmuje ,|.-A.” Spotka z 0.0. w K., w zwigzku z czym ,U.” ztozyt wniosek o ogtosze-
nie upadtosci. Powodowie uznali, iz zgodnie z art. 23 § 2 KP spétka ,.-A.” stata sie z
dniem 1 marca 1995 r. strong w stosunkach pracy z pracownikami likwidowanego
przedsiebiorstwa. Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska powoddow i oddalit
powddztwo, uznajac, iz art. 23* KP nie ma zastosowania do wszystkich wypowie-
dzianych uméw dzierzawy, gdyz przyjecie takiego pogladu prowadzitoby do obarcze-
nia wtasciciela ,,obiektow wszelkimi zobowigzaniami pracowniczymi dzierzawcy’.
Syndyk masy upadtosci miat obowigzek rozwigzania z pracownikami umow o prace,
a spofka ,l.-A.” miata swobode w zakresie zawierania uméw z pracownikami.

Rozpoznajgc rewizje powodow Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 1996 r. oddalit jg, podzielajgc
stanowisko zajete przez Sad pierwszej instancji, iz przepis art. 23' § 2 KP nie ma
zastosowania do wszystkich uméw dzierzawy, ktére zostaty wypowiedziane. Zda-
niem Sadu drugiej instancji PP ,P.” w K. wydzierzawito jedynie budynki z wyposaze-
niem na rzecz spoéfki ,U.”, nie doszto natomiast do przejscia zaktadu pracy w rozu-
mieniu art. 3 KP. Art. 23 § 2 nie ma wiec zastosowania, gdyz przewidziany w nim
swego rodzaju automatyzm odnosi sie do przejecia zaktadu pracy, co w rozpatrywa-
nej sprawie nie miato miejsca. Ogtoszenie upadtosci spofki ,U.” pociggneto za sobg
rozwigzanie z powodami stosunku pracy. Od tego momentu pracownicy mieli swo-
bode zawierania nowych umow o prace.

Od wyroku tego powdd Marek K. ztozyt kasacje, zarzucajgc naruszenie prawa



materialnego przez btedna jego interpretacje i wnidst o ,zmiane zaskarzonego wyro-
ku w catosci i ustalenie, ze powod w wyniku ponownego przejecia jego zaktadu
pracy, Przedsiebiorstwa Motoryzacyjne ,U.” SP. z 0.0. w K., przez ,|.-A.” Sp. z0.0. W
K. stat sie strong w stosunku pracy tego zaktadu”. Wyrokiem z dnia 8 grudnia 1997 r.
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do Marka K. i przekazat w tym
zakresie sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Poznaniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego. Sad Najwyzszy uznat kasacje za uzasadniong wskazujgc, ze Sady obu
instancji bezpodstawnie przyjely, iz w sprawie nie ma zastosowania art. 23* § 1 KP.
Sad ten wskazat na koniecznos$¢ wyjasnienia, czy powdd swiadczyt prace zwigzang z
tg czescig mienia PP ,P.” w K., ktora ulegta przejeciu przez spoétke ,1.-A.”. Ponadto
nalezato zwrdéci¢ uwage, iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace przez syndyka
masy upadtosci Spétki ,,U.” nastgpito po przekazaniu przedmiotu dzierzawy innemu
podmiotowi.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad drugiej instancji w szczegdlnosci stwier-
dzit, ze dnia 1 marca 1995 r. strona pozwana, po wygasnieciu umowy dzierzawy,
przejeta we wtadanie cze$¢ przedmiotu umowy dzierzawy w postaci lakierni, kottow-
ni, blacharni i salonu sprzedazy samochoddéw. Niewgtpliwie na podstawie akt sprawy
mozna stwierdzi¢, ze praca powoda zwigzana byfa z tg czescig mienia, ktdra nastep-
nie zostata przejeta przez spotke ,1.-A.”. Przepis art. 23 § 1 KP odnosi sie do cato$ci
lub czesci zaktadu pracy, przechodzgcych na innego pracodawce. Pod pojeciem
przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce nalezy rozumieé
.przemieszczenie jego posiadania z dotychczasowego na nowego pracodawce, przy
czym moze to nastgpi¢ na podstawie czynnosci prawnej lub wskutek innych zdarzen
prawnych. Moze by¢ efektem miedzy innymi sprzedazy danego zaktadu lub jego
czesci, spadkobrania, czy tez, jak w rozpoznawanej sprawie, przejecia w dzierzawe”.
Zaktad pracy w rozumieniu art. 23" jest pojeciem o charakterze przedmiotowym. W
sktad tak rozumianego zaktadu pracy wchodzg réwniez zatrudnieni w nim pracow-
nicy. Przez czes$¢ zaktadu pracy nalezy rozumiec ,takg wyodrebniong organizacyjnie
catosc, ktéra funkcjonuje jako placéwka zatrudnienia dla pracownikow wykonujgcych
w niej prace. Moze to by¢ np. stotdbwka, warsztaty naprawcze”. Biorgc to pod uwage,
przyjgc¢ nalezy, iz przejscie na innego pracodawce ,takich elementéw zaktadu pracy,
jak blacharnia i salon sprzedazy samochodow, co miato miejsce w niniejszej sprawie,

stanowi przejecie czesci zaktadu pracy z dotychczasowego na nowego pracodawce



w rozumieniu przepisu art. 23 KP”. Syndyk masy upadtosci Spétki ,U.” dokonat wy-
powiedzenia powodowi umowy o prace w dniu 20 marca 1995 r. Nastgpito to wiec juz
po przejeciu przez strone pozwang okreslonych sktadnikow majgtku. ,Natomiast
przepis art. 23* § 1 KP jest tak skonstruowany, iz w razie przejecia zaktadu pracy na
nowego pracodawce, dotychczas zatrudnieni pracownicy zachowujg swoj status
prawny. ,Status ten zachowujg oni, bez koniecznosci rozwigzywania stosunku pracy
u dotychczasowego i nawigzywania u nowego pracodawcy, z mocy prawa (,automa-
tycznie”)”. Skoro przedmiot dzierzawy bedgcy wczesniej w posiadaniu spofki ,U.”,
zostat przekazany spotce ,1.-A.”, to ta ostatnia spétka stata sie automatycznie strong
umowy o prace, a powod zachowat swoj dotychczasowy status prawny. ,Rozwazajgc
nadto niniejszg sprawe pod kagtem naduzycia prawa, okreslonego w art. 8 KP wska-
zac nalezy, iz oczywiscie kazda ze stron stosunku pracy moze powotywac sie na na-
ruszenie przewidzianych w tym przepisie granic praw podmiotowych (sprzecznos¢ ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspétzycia spotecz-
nego), jednakze swiadomosc tych granic musi by¢ dla Sgdu bardziej lub mniej oczy-
wista. W braku bowiem tej swiadomosci, rozstrzygniecie sprawy nastepowatoby na
podstawie subiektywnego poczucia stusznosci, a wiec na podstawie kryteriow, ktére
wymykatyby sie spod jakiejkolwiek kontroli. W ocenie Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu
Pracy nie mozna przyjgc, by nastgpito przekroczenie zasad wspotzycia spotecznego
w rozumieniu powotanego wyzej art. 8 KP (odpowiednik art. 5 KC), a w kazdym razie
brak jest elementdw, ktdre wskazywatyby na oczywistos¢ przekroczenia owych za-
sad”.

W kasacji postawiony zostat zarzut, iz zaskarzony wyrok narusza art. 23* KP
oraz art. 8 KP, poniewaz ,postepowanie powoda jako sprzeczne z zasadami wspot-
zycia spotecznego a przede wszystkim ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa okreslonego trescig art. 23* Kodeksu pracy nie jest uwazane za wykonywanie
tego prawa, nie korzysta z ochrony i przesgdza o bezzasadno$ci powodztwa (art. 8
KP)”. Wedtug kasacji naruszony zostat takze art. 29 KP, gdyz ,wyrok Sagdu Woje-
wodzkiego w Poznaniu narusza prawo materialne takze z tego powodu, Ze nie okre-
Sla istotnych elementow stwierdzonego przez ten Sad, bo istniejgcego ex lege, sto-
sunku pracy fgczgcego strony”. Ponadto w kasacji zarzucono, iz doszto do narusze-
nia art. 328 § 2 KPC, gdyz ,z tresci tegoz przepisu wynika obowigzek szczegétowego
wykazania motywow negatywnego stanowiska Sgdu w kwestii zarzutéw podnoszo-

nych przez strone”, a takze art. 302 § 1 KPC, gdyz ,zdaniem strony pozwanej Sgd



winien wezwacé pozwanego do osobistego stawiennictwa i tylko w przypadku nieza-
stosowania sie do tegoz wezwania poprzestac¢ na przestuchaniu tylko jednej strony”,
natomiast ,Sgd zawiadomit pozwanego o terminie rozprawy a przestuchat jedynie

obecnego powoda”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie zostata uwzglednio-
na. Gtéwny jej zarzut oparty jest na opacznym pojmowaniu mechanizmu prawnego
ustanowionego w art. 23* KP. W my$l art. 23" § 2 KP (w brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej przez ustawe z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm., ktére miato zastoso-
wanie do rozpoznawanej sprawy), w razie przejecia zaktadu pracy w catosci lub w
czesci przez inny zakfad, staje sie on strong w stosunkach pracy z pracownikami
przejetego zaktadu. Przejecie zaktadu pracy lub jego czesci — w ujeciu tego przepisu
— dotyczyto zaktadu pracy (lub jego czesci jako placéwki zatrudnienia) w znaczeniu
przedmiotowym. Potwierdzeniem tego jest nowa redakcja art. 23* KP, z ktorej jedno-
znacznie wynika, iz ,przejecie” (,przejscie”) dotyczy zaktadu pracy (jego czesci), -
przejecia dokonuje bowiem pracodawca jako strona stosunku pracy - a przy tym nie
ulega watpliwosci, iz celem dokonanej zmiany byto jedynie udoskonalenie regulacji z
art. 23" KP, przy zachowaniu jej istoty. Zmiana podmiotu zatrudniajgcego (pracodaw-
cy) w my$l art. 23 § 2 KP nastepowata z mocy samego prawa, a to oznacza, iz sku-
tek polegajgcy na tym, iz nowy pracodawca (zaktad pracy w znaczeniu podmioto-
wym) stawat sie strong w stosunkach pracy z pracownikami przejetego zaktadu pracy
(w znaczeniu przedmiotowym) lub jego czesci, nie moze by¢ w ogdle oceniany w
aspekcie naduzycia prawa (art. 8 KP). Pracownik nie moze naduzy¢ prawa, skoro
stat sie pracownikiem nowego pracodawcy z woli samego ustawodawcy (automa-
tycznie) i niezaleznie od swojego zachowania sie. O tyle wiec btedne sg wywody
Sadu drugiej instancji, w ktérych przyjmuje on zatozenie, ze skutek wynikajgcy z art.
23" § 2 KP moze by¢ kwestionowany z powotaniem sig na art. 8 KP. By w ogdle
mozna byto naduzyé prawa niezbedne jest czynienie jakiegos uzytku z prawa pod-
miotowego, ktore przystuguje podmiotowi czynigcemu z niego uzytek. Poniewaz
skutek przewidziany w art. 23! § 2 KP nastepuje ,automatycznie”, to niezaleznie od

tego, czy pracownik wystgpi z okreslonym roszczeniem (o ustalenie istnienia stosun-



ku pracy) w sensie prawnym stanie sie on i tak pracownikiem nowego pracodawcy.
Jezeli bowiem stosunek pracy nie zostanie rozwigzany, to dochodzi do nastepstw
przewidzianych w art. 23 § 2 KP, przy czym nie mozna zaktadaé, ze pracownik nad-
uzywa prawa, poniewaz sam nie rozwigzuje stosunku pracy (nie korzysta z przystu-
gujgcego mu prawa ksztattujgcego rozwigzania stosunku pracy). Innym zupetnie za-
gadnieniem jest ocena ewentualnych roszczen pracowniczych (i ich dochodzenia)
wywodzonych z faktu, ze pracownik stat sie w nastepstwie ,przejecia” zaktadu pracy
lub jego czesci pracownikiem nowego pracodawcy. Rozpoznawany spor nie dotyczy
jednakze tego typu roszczen i stgd powotywanie sie przez strone pozwang na art. 8
KP oparte jest na nieporozumieniu. Chybione sg tym samym wywody uzasadnienia
kasaciji, w ktérych pisze sie, ze ,po przejeciu w dniu 2 marca 1995 roku czesci
obiektu przez Likwidatora PP ,P.” powdd nie tylko, ze nie zgtosit gotowosci pracy u
Likwidatora bgdz u pozwanego, ktory pozniej od tegoz Likwidatora przejat obiekt,
lecz nadto nadal pracowat u syndyka masy upadtosci PM ,U.”. Takie postepowanie
powoda nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego oraz ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa okreslonego artykutem 23* KP,
ktorego ratio legis stanowi ochrona stosunku pracy i jego trwato$ci w przypadku
przeksztatcen po stronie zaktadu pracy”, a przy tym ,z ochrony nim objetej nie moze
korzystac pracownik, ktéry dobrowolnie podejmuje prace w innym podmiocie”, a
,nadto ochrona wynikajaca z art. 23 nie moze pozostawaé w sprzecznosci z wolg
pracownika, zas przejawem tejze woli winna by¢ natychmiastowa gotowos¢ swiad-
czenia pracy w przejmujgcym zaktadzie i to gotowos$¢ uzewnetrzniana, bo okazana
temuz zaktadowi”. W wywodach tych wystepuje pomieszanie roznych materii, gdyz z
jednej strony, nawigzujg one do art. 8 KP, a z drugiej strony, w istocie zawierajg
witasna, z gruntu btedna, wyktadnie art. 23* § 2 KP, gdyz wprowadzajg elementy,
ktére w przepisach art. 23* KP w ogdle nie wystepuja, w szczegdlnosci przyjmujac,
ze skutek przewidziany w art. 23* § 2 KP zalezy od zachowania sie pracownika, w
tym sensie, ze nie nastepuje, jezeli podjat on inne zatrudnienie, a takze, gdy nie
przejawit gotowosci podjecia pracy u nowego pracodawcy. W pewnych przypadkach
zachowanie pracownika moze by¢ oceniane jako wyrazenie przez niego woli rozwig-
zania stosunku pracy (za wypowiedzeniem, bez wypowiedzenia czy w drodze poro-
zumienia stron), ale jest to zupetnie inne zagadnienie niz kwestia skutkéw wynikajg-
cych z zastosowania art. 23" § 2 KP. Gtéwny zarzut kasacj, tj. zarzut naruszenia art.
23" § 2 KP oraz art. 8 KP, jest wiec bezzasadny.



Na nieporozumieniu oparty jest takze zarzut dotyczacy art. 29 KP. Przepis ten
odnosi sie do umowy o prace, a powodztwo nie dotyczyto jej tresci, lecz jedynie tego,
czy okreslone strony taczy stosunek pracy. Poniewaz art. 23* § 2 KP przewiduje, ze
nowy pracodawca staje sie strong w stosunkach pracy z pracownikami przejetego
zaktadu pracy (jego czesci), to oznacza to, ze tre$¢ stosunkdw pracy tgczgcych
strony przed ,przejeciem” pozostaje bez zmiany, chyba Ze przepis szczegdlny wpro-
wadza w tym zakresie jakies modyfikacje. Nie ma tym samym powodow, a takze
prawnego uzasadnienia, do siegania do art. 29 KP, skoro powddztwo dotyczy usta-
lenia istnienia stosunku pracy miedzy okreslonymi podmiotami i oparte zostato na art.
189 KPC. Tym samym o naruszeniu art. 29 KP nie moze by¢ mowy.

W uzasadnieniu kasacji pojawia sie zarzut, ze po stronie ,l.-A.” Spoétki z 0.0.
brak byto legitymaciji biernej. Nie wskazuje sie w zwigzku z tym jaki przepis prawa
zostat przez Sad drugiej instancji naruszony, a to oznacza, ze niezaleznie od jego
merytorycznej bezpodstawnosci, ten zarzut nie mogt zosta¢ wziety pod rozwage
przez Sad Najwyzszy. Sad ten rozpoznaje bowiem sprawe w granicach kasaciji (art.
393 KPC), ktdre sg w szczegdlnosci wyznaczone przez to, w jaki sposéb ujete zos-
taty podstawy kasacyjne(przez ktére pojmuje sie konkretne przepisy prawa, ktérych
naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi) oraz ich uzasadnienie (art. 393°
KPC).

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC, gdyz strona poz-
wana formutujgc go nie wykazata, ze naruszenie tego przepisu mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, czego wymaga art. 393* pkt 2 KPC. Ponadto btedny jest jej
poglad, ze przepis art. 328 § 2 KPC wymaga odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku
do zarzutow podnoszonych przez strone, gdyz naktada on na sad jedynie powinnos¢
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienia podstawy prawne;j
wyroku z przytoczeniem przepisoéw prawa. Racje ma natomiast strona pozwana za-
rzucajac, ze w toku rozpoznawania sprawy doszto do naruszenia art. 302 § 1 KPC
gdyz Sad drugiej instancji ograniczyt sie do przestuchania powoda Marka K., nie
przeprowadzajgc przestuchania strony pozwanej; brak byto bowiem przyczyn natury
faktycznej i prawnej, ktore uzasadniatyby rezygnacije z jej przestuchania. Jednakze w
ocenie Sadu Najwyzszego — majgc na uwadze catoksztatt materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie — uchybienie regule wynikajgcej z art. 302 § 1 KPC nie
miato istotnego wptywu na wynik rozpoznawanej sprawy. Ponadto Sgd Najwyzszy

miat na uwadze takze to, ze strona pozwana nie wykazata, odpowiednio to uzasad-



niajgc, ze naruszenie art. 302 § 1 KPC mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a
wiec tym samym nie zostato spetnione wymaganie wynikajace z art. 393° KPC (w
czesci dotyczgcej koniecznosci uzasadnienia zarzutow kasacyjnych, co w przypadku
zarzutu naruszenia przepisow postepowania oznacza nie tylko potrzebe uzasadnie-
nia na czym polega ich naruszenie, ale takze i uprawdopodobnienia, ze mogto ono
miec istotny wptyw na wynik sprawy).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



