Wyrok z dnia 4 kwietnia 2002 r.
| PKN 262/01

W razie odmowy rejestracji zaktadowego uktadu zbiorowego pracy lub
poszczegolnych jego postanowien z powodu ich niezgodnosci z prawem, do
stron tego ukladu nalezy wyrazenie zgody na wpisanie ukladu do rejestru bez
postanowien niezgodnych z prawem lub dokonanie w terminie 14 dni odpo-
wiednich zmian w ukladzie albo wniesienie odwotania do wiasciwego sadu (art.
241" § 5 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2002 r.
sprawy z wniosku ,,C.” S.A. w G. z udziatem Okregowego Inspektora Pracy, Zwigzku
Zawodowego Pracownikéw Handlu Zagranicznego ,,C.” S.A., Niezaleznego Samo-
rzadnego Zwigzku Zawodowego “Solidarnos¢” przy ,,C.” S.A. o rejestracje protokotu
dodatkowego do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, na skutek kasacji wniosko-
dawcy od postanowienia Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 13 lutego 2001 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Whnioskodawca ,C.” S.A. w G. wnidst odwotanie od odmowy rejestracji przez
Okregowego Inspektora Pracy w Gdansku protokotu dodatkowego nr 2 do zakfado-
wego ukfadu zbiorowego pracy zawartego miedzy wnioskodawcy - z jednej strony a
Zwigzkiem Zawodowym Pracownikow Handlu Zagranicznego ,C.” S.A. i Niezaleznym
Samorzgdowym Zwigzkiem Zawodowym ,Solidarnos¢” przy ,C.” S.A. w G. - z drugiej

strony.



Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2000 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w
Gdansku [...] oddalit odwotanie i zni6ést wzajemnie miedzy stronami koszty postepo-
wania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 7 maja 1998 r. do Okregowego Ins-
pektoratu Pracy w G. wptyngt wniosek ,,C.” S.A. w G. o zarejestrowanie protokotu do-
datkowego nr 1 do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy zawartego miedzy wnio-
skodawcg a Zwigzkiem Zawodowym Pracownikéw Handlu Zagranicznego ,C.” S.A. i
Niezaleznym Samorzgdowym Zwigzkiem Zawodowym ,Solidarnos¢” przy ,,C.” S.A.
Protokot ten zawierat postanowienie o wprowadzeniu zadaniowego czasu pracy dla
grupy kierowcéw wykonujgcych miedzynarodowe przewozy samochodami ciezaro-
wymi. Okregowy Inspektor Pracy poinformowat wnioskodawce o tym, ze protokét
zawiera postanowienia niezgodne z prawem, wobec czego moze by¢ wpisany do
rejestru z pominieciem tych postanowien, a w razie braku zgody - strony powinny do-
kona¢ odpowiednich zmian w tymze protokole. Odpowiadajgc na to, wnioskodawca
ztozyt wniosek o zarejestrowanie protokotu bez zatgcznika nr 1 dotyczgcego wyna-
gradzania kierowcéw, ktore to zasady zostaty przeniesione do protokotu dodatkowe-
go nr 2. Nastepnie w dniu 22 czerwca 1998 r. wnioskodawca przedtozyt do zareje-
strowania protokot nr 2, ktorego art. 1 wprowadzat zadaniowy czas pracy dla kierow-
coéw wykonujgcych miedzynarodowe przewozy samochodami ciezarowymi. Okrego-
wy Inspektor Pracy ponownie zgtosit zastrzezenia do powyzszego postanowienia,
natomiast strony nie wyrazity zgody na zarejestrowanie protokotu dodatkowego nr 2
bez jego art. 1 i nie dokonaty tez Zadnych zmian w protokole. W tej sytuacji Okre-
gowy Inspektor Pracy w G. w dniu 28 lipca 1998 r. odmowit jego rejestracii.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji uznat, ze niemoz-
liwe byto uwzglednienie odwotania wnioskodawcy od decyzji Okregowego Inspektora
Pracy w G. Zgodnie bowiem z art. 241" § 5 pkt 2 k.p., odwotanie od decyzji o od-
mowie rejestracji uktadu zbiorowego pracy muszg ztozy¢ obie strony ukfadu w ciggu
30 dni od dnia zawiadomienia o odmowie jego rejestracji, czyli pracodawca i dziata-
jace u niego zwigzki zawodowe. Tymczasem w przedmiotowej sprawie odwotanie w
rozumieniu prawa ztozyt tylko pracodawca. Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Handlu
Zagranicznego,C.” S.A. przedstawit bowiem swoje stanowisko dopiero w pismie z
dnia 8 pazdziernika 1998 r., tj. po uptywie 30 dniowego terminu, natomiast drugi
zwigzek zawodowy - ,Solidarnosc¢ przy ,C.” S.A. w G. ztozyt je jeszcze pdzniej, gdyz

stato sie to na rozprawie w dniu 6 listopada 1998 r. Poniewaz z art. 241 § 5 pkt 2



K.p. wynika, ze wnioskodawcami mogg byc¢ tgcznie obie strony uktadu zaktadowego,
ztozenie odwotania przez jedng strone, jako rownoznaczne z brakiem legitymaciji
czynnej tej strony, wymagato oddalenia odwotania.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku postano-
wieniem z dnia 13 lutego 2001 r. oddalit apelacje wnioskodawcy. Przyjat jako trafne
stanowisko Sgadu Rejonowego, w mysl ktdrego odwotanie od odmowy rejestracji
uktadu zaktadowego lub poszczegolnych postanowien przystuguje wszystkim stro-

nom tego uktadu. Za takg wyktadnig art. 241

§ 5 k.p. przemawia wyktadnia celowo-
Sciowa. Ukfad zbiorowy pracy jest bowiem szczegdlnego rodzaju umowg zawartg
przez pracodawce i organizacje zwigzkowe, zatem zgoda stron jest wymagana na
kazdym etapie postepowania, to znaczy zaréwno podczas uzgadniania postanowien,
jak i w razie koniecznosci ich interpretacji. Tym samym wprowadzenie zmian do
uktadu zaktadowego w przedmiotowej sprawie wymagato wspodlnego dziatania
wszystkich stron tego uktadu i zachowania przez nie 30 dniowego terminu do wnie-
sienia odwotania od odmownej decyzji w przedmiocie rejestracji protokotu dodatko-
wego nr 2. Sad drugiej instanciji nie podzielit przy tym pogladu wnioskodawcy co do
tego, ze miedzy stronami uktadu wystepuje wspdtuczestnictwo jednolite.

W kasaciji od powyzszego orzeczenia opartej na obu podstawach przewidzia-
nych w art. 393" k.p.c. wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 241" § 5 k.p. wskutek
btednego przyjecia przez Sady obu instancji, ze odwotanie od odmowy zarejestrowa-
nia ukfadu zbiorowego pracy muszg wnies¢ wszystkie strony tego uktadu, a nie jest
wystarczajgce wniesienie odwotania przez jedng strone, przy aprobacie tego odwo-
tania w postepowaniu sgdowym przez pozostate strony. Naruszenie wymienionego
przepisu nastgpito rowniez wskutek przyjecia w zaskarzonym wyroku, ze przy ztoze-
niu srodka odwotawczego przez jedng ze stron nie zachodzi wspotuczestnictwo jed-
nolite w rozumieniu art. 73 § 2 k.p.c. z pozostatymi uczestnikami. Gdy chodzi o naru-
szenie przepisdw postepowania, to polegato ono na pominieciu zasady zwigzania
oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania przy ponownym rozpo-
znaniu sprawy, zawartymi w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
1999 r. w sprawie | PKN 427/99. Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego posta-
nowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z zaleceniem jej meryto-
rycznego rozpoznania. Wyjasniajgc blizej swoje stanowisko, skarzacy wyrazit zapa-
trywanie, ze przepis art. 241" § 5 k.p. wskazuje krag 0séb uprawnionych do ztozenia

odwotania, nie wprowadza natomiast obowigzku ztozenia odwotania tgcznie przez



wszystkie strony uktadu, i to pod rygorem skutku, jaki wywotuje brak legitymaciji do
wystepowania w sprawie w charakterze strony. Zdaniem skarzgcego, kwestie legity-
macji przesadzit Sad Najwyzszy w sposob pozytywny dla wnioskodawcy, skoro Sady
obu instancji nie kwestionowaty jej w dotychczasowym postepowaniu, a Sad Najwyz-
szy rowniez nie zwrécit uwagi na jej brak. Wchodzi zatem w rachube zasada zwigza-
nia sgdow nizszych instancji stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, tym bardziej ze po
orzeczeniu Sgdu Najwyzszego nie nastgpita zmiana stanu prawnego. Skarzacy pod-
kreslit rowniez, ze obydwa zwigzki zawodowe braty do tej pory udziat w postepowa-
niu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania i zajety stanowisko zgodne
(identyczne) ze stanowiskiem wnioskodawcy. Sprowadzato sie ono do przyjecia do-
puszczalnosci stosowania zadaniowego systemu pracy dla kierowcéw zatrudnionych
w miedzynarodowym transporcie samochodowym.

Uczestnik postepowania Okregowy Inspektor Pracy w G. wniost o oddalenie

kasacji. Pozostali uczestnicy postepowania nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy przyjat za podstawe kasacji dwa btedy popetnione - jego zdaniem -
przez Sad Okregowy przy wydaniu zaskarzonego postanowienia. Jeden z nich po-
lega na naruszeniu prawa procesowego, tj. art. 386 § 6 k.p.c., wskutek nieuwzgled-
nienia zasady zwigzania sgdu oceng prawng i wskazaniami co do dalszego poste-
powania w razie uchylenia orzeczenia przez Sad Najwyzszy i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Drugi natomiast dotyczy prawa materialnego, tj. art. 241** §
5 k.p.c., a jego istota sprowadza sie do nieuzasadnionego zapatrywania Sgdu Okre-
gowego, jakoby odwotanie od odmowy zarejestrowania uktadu zbiorowego pracy
musiaty wnies¢ wszystkie strony uktadu.

|. Zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. nie moze by¢ uznany za usprawiedli-
wiong podstawe kasacyjng. Przepis ten znajduje sie w Dziale V Kodeksu postepo-
wania cywilnego w Rozdziale 1. pod nazwg ,Apelacja” i reguluje skutki wydania
przez sad drugiej instancji wyroku uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Stanowi mianowicie, ze w takiej
sytuacji ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uza-
sadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zarowno sad, ktéremu sprawa zostata

przekazana, jak i sgd drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Jak wiec



wynika z dostownej tresci wymienionego przepisu, ma on zastosowanie w postepo-
waniu apelacyjnym i okresla zakres zwigzania sgdu pierwszej instancji, a takze sgdu
apelacyjnego, w razie uchylenia wyroku sadu pierwszej instanciji i przekazania mu
sprawy do ponownego rozpoznania. Zwigzanie dotyczy ,oceny prawnej”, czyli wyja-
Snienia przez sad drugiej instancji istotnej tresci przepisow prawa materialnego i
prawa procesowego majgcych zastosowanie w danej sprawie oraz sposobu ich wy-
ktadni. Natomiast ,wskazania co do dalszego postepowania” wyrazone w uzasadnie-
niu orzeczenia sgdu apelacyjnego oznaczajg wigzgce wskazowki (,instrukcje”), kto-
rych zastosowanie pozwoli sgdowi pierwszej instancji usung¢ stwierdzone uchybienia
i poprowadzi¢ postepowanie w sprawie we wiasciwym kierunku. Znaczenie prak-
tyczne art. 386 § 6 k.p.c. polega wiec na tym, ze sad pierwszej instancji nie moze
postgpic inaczej niz wynika to z oceny i wskazan sadu drugiej instancji (chyba ze na-
stgpita zmiana stanu prawnego) oraz ze pominiecie tych ocen i wskazan stanowi
uzasadniong podstawe apelacji. Jednak powyzszy przepis moze byc¢ rowniez powo-
tany w ograniczonym zakresie jako podstawa kasacji. Mianowicie mozliwos¢ taka ist-
nieje w sytuacji, gdy sad drugiej instanciji, rozpoznajgc ponownie sprawe, nie
uwzgledni ,oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania”, ktérych wcze-
Sniej udzielit sgdowi pierwszej instancji, i orzeknie wbrew nim. Z art. 386 § 6 k.p.c.
wynika bowiem, ze takze sad drugiej instancji jest zwigzany oceng prawng i wskaza-
niami co do dalszego postepowania, ktére przy rozpoznawaniu sprawy po raz pierw-
szy skierowat pod adresem sgdu pierwszej instancji. Nalezy wszakze stwierdzi¢, ze
w przedmiotowe]j sprawie sytuacja tego rodzaju nie wystepowata. Oznacza to, ze
przepis art. 386 § 6 k.p.c. nie miat zastosowania i zostat w kasacji powotany btednie.
W rozpoznawanej sprawie Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7 grudnia
1999 ., | PKN 427/99, uchylit zaréwno orzeczenie Sgdu Rejonowego z dnia 20 li-
stopada 1998 r., jak i zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu Okregowego z dnia 13 kwiet-
nia 1999 r. i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpozna-
nia. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy dokonat wyktadni art. 1298 k.p., lecz
tylko w zakresie dopuszczalnosci stosowania tego przepisu w transporcie miedzyna-
rodowym. Taki przedmiot rozpoznania sprawy wyznaczaty bowiem granice kasacji.
W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze chociaz art. 1292 k.p. jest przepisem
szczegblnym wobec przepisdw zawierajgcych ogolne zasady ksztattowania czasu
pracy, to jednak nie mozna na jego podstawie z gory wykluczy¢ mozliwosci stosowa-

nia zadaniowego czasu pracy do kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzyna-



rodowym. Natomiast zgodnos$¢ z prawem zaktadowego uktadu zbiorowego pracy
wprowadzajgcego zadaniowy czas pracy powinna by¢ oceniana w ptaszczyznie kon-
kretnych postanowien tego uktadu.

Z art. 393" zdanie pierwsze k.p.c. wynika, ze sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, jest zwigzany wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Naj-
wyzszy. Powyzszy przepis, umieszczony w Kodeksie postepowania cywilnego w
czesci dotyczagcej kasaciji, odnosi sie (ale nie tylko) do sytuacji, gdy o uchyleniu za-
skarzonego orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania orzekt Sad
Najwyzszy. Z kolei art. 393"% § 1 k.p.c. postanawia, ze Sad Najwyzszy moze uchylié
nie tylko zaskarzony wyrok w catosci lub w czesci, ale takze wyrok sgdu pierwsze;j
instancji i temu sgdowi przekazac sprawe do ponownego rozpoznania. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze przytoczonej regulacji odpowiada sytuacja istniejgca w sprawie,
gdyz Sad Najwyzszy uchylit zarébwno zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego, jak i po-
stanowienie Sgdu Rejonowego i temu Sgdowi przekazat sprawe do ponownego roz-
poznania. Jezeli zatem strona skarzgca uznata, ze Sad Rejonowy, a nastepnie Sad
Okregowy, zignorowaty orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 ., |
PKN 427/99, to jako podstawe kasacji przewidziang w art. 393* pkt 2 k.p.c. powinna
przytoczyé naruszenie art. 393" k.p.c. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na odmienne
brzmienie tego przepisu w poréwnaniu z brzmieniem art. 386 § 6 k.p.c. O ile bowiem
ostatnio wymieniony przepis stanowi o zwigzaniu sgdu pierwszej (a takze drugiej)
instancji ,oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania” wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instandcji, o tyle art. 393" zdanie pierwsze k.p.c.
przewiduje jedynie zwigzanie sgdu, ktéremu sprawa zostata przekazana, ,wykftadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy”. Pordwnanie tresci powyzszych
przepisOw unaocznia wiec, ze strona skarzgca sformutowata w kasacji nietrafng teze
0 zwigzaniu Sgdu obu instanciji nie tylko oceng prawng wyrazong przez Sgd Najwyz-
szy, ale takze wskazaniami co do dalszego postepowania, czyli przyjeta, ze w poste-
powaniu przed Sgdem Najwyzszym, wywotanym wniesieniem kasacji, ma zastoso-
wanie przepis art. 386 § 6 k.p.c., ktory odnosi sie do postepowania apelacyjnego. Z
tej przyczyny zarzut naruszenia wymienionego przepisu nie mogt by¢ uwzgledniony.

II. Nieskuteczny okazat sie réwniez zarzut dotyczgcy naruszenia prawa mate-
rialnego. W tej kwestii podstawowe znaczenie nalezy przypisaé wyktadni pojecia
,strony” uzytemu w art. 241 § 5 k.p. Wymaga to rozwazenia tre$ci innych przepiséw

postugujgcych sie tym wyrazeniem, zawartych w Kodeksie pracy oraz w rozporzg-



dzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 listopada 1994 r. w sprawie
szczegotowego trybu postepowania w sprawie rejestracji uktadéw zbiorowych pracy
oraz wzoru rejestru tych uktadow (Dz.U. Nr 123, poz. 606), wydanym na podstawie
art. 241™ § 6 k.p. i obowigzujacym w chwili odmowy zarejestrowania protokotu do-
datkowego nr 2 do zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy ,C.” S.A. w G. przez
Okregowego Inspektora Pracy w G.

Analiza przepisoéw dotyczgcych uktadow zbiorowych pracy pokazuje, ze usta-
wodawca, przewidujgc okreslone sytuacje, nie postuzyt sie jednym tylko pojeciem:
,strony”; tj. rzeczownikiem w liczbie mnogiej. Uzyt bowiem takze w innej postaci wy-
razen odnoszacych sie do stron uktadu zbiorowego pracy. Na przyktad w art. 241° §
1iw art. 241* § 3 k.p. postanowit, ze ,kazda ze stron” jest obowigzana prowadzié ro-
kowania w dobrej wierze oraz ze na zgdanie ,kazdej ze stron” moze by¢ powotany
ekspert, ktérego zadaniem jest przedstawienie opinii w sprawach zwigzanych z
przedmiotem rokowan. Takze w mysl art. 241! § 2 k.p., wpis uktadu zbiorowego do
rejestru prowadzonego dla uktadéw ponadzaktadowych i uktadow zaktadowych od-
bywa sie na skutek ztozenia ,przez jedng ze stron” wniosku o zarejestrowanie.
Uprawnienie ,jednej ze stron” do ztozenia takiego wniosku przewiduje ponadto § 2
ust. 1 pkt 1 powotanego wyzej rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej,
ktére poza tym w § 2 ust. 2 pkt 2 postanawia, ze ,na wniosek jednej ze stron uktadu”,
jezeli przepisy nie stanowig inaczej, dokonuje sie tez rejestracji uktadu oraz wpisuje
do rejestru uktadu wymienione w tym przepisie informacje. Ponadto, stosownie do
art. 241" §1 pkt 3 k.p., uktad zbiorowy rozwigzuije sie wskutek wypowiedzenia doko-
nanego przez ,jedna ze stron”. Z kolei w art. 241° § 1 i 2 k.p. ustawodawca przyjat,
ze tre$¢ postanowien uktadu wyjasniajg ,wspolnie jego strony”, ponadto wyjasnienia
tresci postanowien uktadu, dokonane ,wspdlnie przez strony uktadu”, wigzg takze te
strony, ktére zawarty porozumienie o jego stosowaniu. Wreszcie w art. 241 § 1 k.p.
ustawodawca wprowadzit ,zgodne oswiadczenie stron” jako jedng z dopuszczalnych
podstaw rozwigzania uktadu zbiorowego pracy.

W innych natomiast sytuacjach poza wymienionymi Kodeks pracy przyznat po
prostu ,stronom” uprawnienia i obowigzki, rezygnujgc z jakichkolwiek dodatkowych
okreslen. Tak wiec przed uptywem terminu obowigzywania uktadu zawartego na
czas okreslony ,strony” mogg przediuzy¢ jego obowigzywanie (art. 241° § 3 k.p.).
Rowniez zmiana postanowien uktadu zbiorowego moze by¢ dokonana przez ,strony,
ktdre ten uktad zawarly” (art. 241%° § 3 k.p.). Ponadto zgodnie z art. 241 § 3 k.p., w



razie stwierdzenia niezgodnosci z prawem postanowien uktadu zbiorowego (lub pro-
tokotéw do uktadu), organ uprawniony do jego rejestracji moze ,za zgodg stron”
uktadu wpisa¢ uktad do rejestru bez tych postanowien badz ,wezwac strony uktadu”
do dokonania w uktadzie odpowiednich zmian. Wreszcie, ,stronom ukfadu
ponadzaktadowego” i ,stronom uktadu zaktadowego” przystuguje odwotanie do sgdu
od odmowy rejestracji uktadu (lub protokotdéw dodatkowych), dla ktérego wniesienia
zostat przewidziany termin trzydziestodniowy, liczony od dnia zawiadomienia o od-
mowie rejestraciji.

W zwigzku z przedstawionymi wypadkami réznorodnego okreslenia sytuacii
prawnej stron uktadu zbiorowego pracy nasuwajg sie dwa wnioski. Pierwszy z nich to
ten, ze skoro w stosunku do stron uktadu zbiorowego pracy ustawodawca uzywa
réznicujgcych je okreslen, np. ,kazda ze stron”, ,jedna ze stron”, ,strony”, ,strony
wspdlnie”, to powyzsza niejednolita terminologia nie moze by¢ uznana jako niema-
jaca znaczenia przy dokonywaniu wyktadni przepiséw. Drugi natomiast wniosek
sprowadza sie do stwierdzenia, ze chociaz wedtug zasady techniki legislacyjnej po-
szczegolne przepisy prawa formalnie regulujg sytuacje jednostkowe (pojedyncze), to
jednak w istocie rzeczy odnoszg sie do wszystkich takich samych sytuacji i zdarzen
oraz do podmiotéw znajdujgcych sie w nich. Z tej wtadnie przyczyny to ,pracownik
moze wnies$¢ odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace” (art. 44 k.p.), a ,praco-
dawca moze odmoéwi¢ ponownego zatrudnienia pracownika” (art. 48 § 1 k.p.), jak
rowniez ,sgd moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika” (art. 45 § 2 k.p.), choc nie
ulega watpliwosci, ze wszystkie jednostkowe uprawnienia i obowigzki prawem okre-
Slone przynalezg do nieokreslonej liczby podmiotow bedgcych w takiej samej sytua-
cji, jak sytuacja abstrakcyjnie przewidziana w konkretnym przepisie prawa.

Przyjecie powyzszych zatozen uzasadnia zatem konstatacje, ze skoro w prze-
pisach dotyczacych ukfadéw zbiorowych pracy ustawodawca postuguje sie w pew-
nych wypadkach pojeciem ,strona”, a w innych - ,strony”, to znaczy, ze reguty wy-
ktadni gramatycznej nakazujg rozumie¢ przepisy zawierajgce te wyrazenia zgodnie z
ich znaczeniem. Skoro wiec rzeczownik ,strony” wyraza liczbe mnoga, to nalezy
przyjac, ze wtedy, gdy okreslony przepis przyznaje pewne uprawnienie ,stronom” (a
nie - ,stronie”), to tego rodzaju konstrukcje nalezy uznac¢ za zamierzong przez usta-
wodawce i wymagajaca uwzglednienia przy interpretacji przepisu. Z art. 241 § 2
k.p. wynika, ze rejestracja uktadu zbiorowego pracy nastepuje na wniosek jednej ze

stron. Nie pozbawia to — oczywiscie - drugiej strony tego uktadu mozliwosci zgtosze-



nia takiego wniosku. Jezeli bowiem pewna czynno$s¢ moze by¢ dokonana przez
jedng strone (bez jakiegokolwiek jej uscislenia), to moze jej réwniez dokonac¢ druga
strona, a takze obie strony. Inaczej jest natomiast, gdy przepis wyraznie przyznaje
okreslong kompetencje tylko obydwu stronom. Tak wtasnie jest gdy chodzi o upraw-
nienie do wniesienia odwotania od odmowy rejestracji uktadu zbiorowego pracy lub
protokotéw dodatkowych do tego uktadu (art. 241° § 1 zdanie drugie k.p.c.). Przepis
art. 241 § 5 k.p. jednoznacznie bowiem stanowi, ze ,stronom” przystuguje odwota-
nie od odmowy rejestracji uktadu przez organ rejestrujgcy. W swietle zatem wczes-
niejszych uwag i rozwazan nalezy przyjac, ze odwotanie, o ktorym mowa w tym
przepisie, muszg ztozy¢ obie strony. Na rzecz takiego - jak wskazane - rozumienia
pojecia ,strony” przemawia dodatkowo argument wynikajgcy z poréwnania wyrazen
zawartych w poszczegdlnych przepisach art. 241! k.p. Mianowicie § 2 tego artykutu
stanowi, ze rejestracja uktadu zbiorowego nastepuje na ,wniosek jednej ze stron”, a
juz § 6 tego samego artykutu przewiduje, ze odwotanie od odmowy rejestracji ,przy-
stuguje stronom”.

W podsumowaniu zatem rozwazan dotyczgcych drugiej podstawy kasacji na-
lezato stwierdzi¢, ze okazata sie ona bezzasadna i nie mogta doprowadzi¢ do uchy-
lenia zaskarzonego orzeczenia. Odwofanie od odmowy rejestracji protokotu dodat-
kowego nr 2 do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy ,,C.” S.A. w G. ztozyta bo-
wiem w dniu 7 wrzesnia 1998 r., tj. z zachowaniem trzydziestodniowego terminu,
tylko jedna ze stron ukfadu, tj. pracodawca. Zwigzek Zawodowy Pracownikow Handlu
Zagranicznego ,,C.” S.A. ztozyt pismo procesowe (niezawierajgce zastrzezen do od-
wotania wnioskodawcy) dopiero w dniu 8 pazdziernika 1998 r., natomiast Zwigzek
Zawodowy NSZZ ,Solidarnos¢” zajat stanowisko (zgodne ze stanowiskiem praco-
dawcy) jeszcze pdzniej - w dniu 6 listopada 1998 r., na rozprawie przed Sgdem Re-
jonowym poprzedzajgcej wydanie postanowienia o oddaleniu odwotania.

Problem wystepujgcy w sprawie, zwigzany z rozumieniem pojecia ,strony” we-
dtug art. 241** § 6 k.p., doczekat sie tylko jednej wypowiedzi w pi$miennictwie. Otéz
w komentarzu do Kodeksu pracy pod redakcjg Z. Salwy (Warszawa 1999, s. 646)
jego autorzy wyrazili poglad zbiezny z poglagdem przyjetym przez Sad Najwyzszy w
rozpoznawanej sprawie. Ich zdaniem, o ile wniosek o dokonanie rejestracji moze byc¢
ztozony przez jedng ze stron ukfadu, o tyle odwotanie od decyzji o odmowie rejestra-
Cji muszg ztozyC obydwie strony.
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Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji (art.
393 k.p.c.).



