Wyrok z dnia 16 wrzesnia 1997 r.
| PKN 261/97

1. Obowigzkiem przechowawcy jest zachowanie oddanej mu rzeczy w
stanie nie pogorszonym lub zaptata odszkodowania oddajagcemu rzecz na
przechowanie, jezeli w czasie przechowania rzecz ulegta uszkodzeniu. Prze-
chowawca odpowiada wobec oddajgcego rzecz na przechowanie niezaleznie
od tego czy oddajacy jest wlascicielem rzeczy.

2. Roszczenie regresowe pracodawcy w stosunku do pracownika, ktéry
przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych wyrzadzit szkode osobie trze-
ciej, powstaje z chwilg zaspokojenia przez pracodawce roszczen osoby trze-
ciej. Termin przedawnienia roszczenia regresowego pracodawcy liczy sie od

chwili naprawienia szkody, a nie od chwili jej wyrzadzenia przez pracownika.

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Janusz tetowski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Urzedu Miejskiego w Z.G. przeciwko Romanowi D. o zaptate, na skutek
kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Zielonej Goérze z dnia 14 lutego 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 3 grudnia 1996 r.
oddalit powddztwo Urzedu Miejskiego w Z.G. o zasgdzenie od Romana D. kwoty
6.133,80 zt z ustawowymi odsetkami. Sad | instancji ustalit, ze w dniu 6 lutego 1994
r. pozwany, petnigcy wowczas funkcje Prezydenta Miasta, spowodowat wypadek
drogowy prowadzgc samochéd marki SAAB-900, ktory byt oddany na przechowanie

stronie powodowej. W wyniku wypadku wartos§¢ samochodu ulegta obnizeniu z
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18.000 zt do 3.800 zt. Wymieniony samochdd zostat prawdopodobnie skradziony, a
nastepnie porzucony przez nieznanego sprawce (sprawcow). Znalazto go trzech
mezczyzn w lesie dnia 31 sierpnia 1992 r. na terenie Gminy Z.G. Poniewaz poszu-
kiwania wiasciciela nie przyniosty rezultatu, Komenda Rejonowa Policji przekazata
go Urzedowi Miejskiemu, a ten - spotce z 0.0. P., w ktérej Gmina Z.G. posiada 100%
udziatébw. W dniu 16 czerwca 1993 r. wymieniona spotka zawarta z pozwanym, jako
Prezydentem Miasta, umowe uzyczenia samochodu. W dniu 15 czerwca 1993 r., na
wniosek spotki P., Kierownik Urzedu Rejonowego w S. zarejestrowat samochdd. De-
cyzjg z dnia 25 stycznia 1994 r. Wojewoda Z. stwierdzit z urzedu niewaznos¢ rejes-
tracji w przedmiocie wydania spéfce - filii Nr 1 w S. dowodu rejestracyjnego [...] dla
samochodu marki SAAB [...]. Przyczyng wydania tej decyzji byta okolicznosé, ze w S.
nie istniata filia spétki P., zag sama spotka nie reprezentowata wiasciciela ani nie byta
wiascicielem samochodu.

W dniu 8 grudnia 1994 r. wymieniony samochod zostat przekazany znalaz-
com, ktérym réwniez na mocy uchwaly [...] Zarzadu Miasta w Z.G. zostato wyptacone
odszkodowanie w kwocie 12.286,00 zt. Kwota 6.139,80 zt Zgdana od pozwanego
stanowi jego trzymiesieczne wynagrodzenie za prace.

Sad Rejonowy uznat, ze podstawe prawng powddztwa stanowi art. 114 KP,
ktéry przewiduje odpowiedzialnos¢ materialng pracownika za wyrzgdzong szkode.
Jednak uwzglednieniu powddztwa w przedmiotowej sprawie stoi na przeszkodzie art.
291 § 2 KP ustanawiajgcy roczne przedawnienie roszczen pracodawcy w stosunku
do pracownika, liczone od dnia, w ktorym pracodawca powzigt wiadomos$¢ o wyrzg-
dzeniu szkody. Wobec tego, ze powdd dowiedziat sie 0 zdarzeniu powodujgcym
szkode juz dnia 6 lutego 1994 r., a wnidst pozew dopiero dnia 30 pazdziernika 1996
r., Sad | instancji uznat, ze zgdanie strony powodowej ulegto przedawnieniu.

W wyroku z dnia 14 lutego 1997 r. Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Zielonej Gérze podzielit ustalenia dokonane przez Sad | instancji, ale
nie podzielit pogladu tego Sgdu w kwestii przedawnienia roszczenia, uznajac, ze
roszczenia regresowe, a taki charakter majg roszczenia powoda w stosunku do
pozwanego, ulegajg rocznemu przedawnieniu liczonemu od daty naprawienia
szkody, a nie od daty jej wyrzadzenia. Skoro wiec zaptata odszkodowania nastgpita

dnia 8 grudnia 1995 r., zas pozew zostat wniesiony dnia 30 pazdziernika 1996 r.,
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przedawnienie nie nastgpito. Konsekwencjg powyzszego stanowiska byto wydanie
przez Sad Wojewodzki wyroku zmieniajgcego wyrok Sgdu | instancji oddalajacy po-
wodztwo i uwzglednienie powodztwa.

W kasacji ztozonej od opisanego wyroku pozwany zarzucit naruszenie prawa
materialnego polegajgce na btednej wyktadni art. 114 i art. 291 § 2 KP i wnidst o
zmiane wyroku przez oddalenie kasac;ji.

Skarzacy podniést, ze ustalenia faktyczne dokonane w sprawie nie pozwalajg
uznac, ze jego postepowanie wyczerpuje dyspozycje art. 114 KP. Wyjazd w dniu 6
lutego 1994 r. samochodem stuzbowym nie moze by¢ bowiem uznany za naruszenie
obowigzku starannosci pracowniczej, tego zas dnia pozwany nie wiedziat o unie-
waznieniu rejestracji samochodu, gdyz decyzja Wojewody Z. nie dotarta jeszcze do
Urzedu Miasta. Nie mozna réwniez przyjaé, ze pozwany wyrzgdzit szkode powodowi,
gdyz powdd nie byt wtascicielem pojazdu, a jedynie organem przechowujgcym. Nie
ma wiec podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego z art. 114 KP. Gdy
chodzi o kwestie przedawnienia roszczenia, skarzgcy powotfat sie na stanowisko
Sadu Rejonowego, wedtug ktérego przedawnienie nastgpito, gdyz powdd dowiedziat
sie 0 szkodzie najpozniej dnia 29 wrzesnia 1994 r., gdy ubezpieczyciel odmowit wy-

ptaty odszkodowania, natomiast pozew wnidst dnia 30 pazdziernika 1996 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, wobec czego na mocy art.
393" KPC podlega oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie nigdy nie byto okolicznoscig sporng to, ze samo-
chéd marki SAAB-900 nie byt wkasnoscig strony powodowej i te okolicznos¢ ustalit
zarowno Sad Wojewoddzki, jak i Sgd Rejonowy. Strona powodowa posiadata wymie-
niony samochod jako jego przechowawca na podstawie porozumienia z dnia 7 grud-
nia 1991 r. zawartego miedzy Zarzgdem Miejskim w Z.G. a Kierownikiem Urzedu
Rejonowego w Z.G., dotyczgcego wykonywania czynnosci wynikajgcych z rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z dnia 14 czerwca 1966 r. w sprawie rzeczy znalezionych (Dz.
u. Nr 22, poz. 141 ze zm.), a takze protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 21 grudnia
1992 r.
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Prawa i obowigzki stron wynikajgce z umowy przechowania okreslajg przepisy
art. 835-845 KC. Przewidujg one, ze gtbwnym obowigzkiem przechowawcy jest czu-
wanie nad powierzong mu rzeczg (art. 837), a po zakonczeniu przechowania - zwro-
cenie jej skladajgcemu lub osobie przez niego wskazanej w stanie nie pogorszonym
(art. 839 i art. 844). Przepisy dotyczgce przechowania nie upowazniajg przy tym do
wniosku, ze warunkiem odpowiedzialnosci przechowawcy za rzecz oddang mu na
przechowanie jest to, by sktadajgcy byt jej wtascicielem. Obowigzek przechowawcy
zachowania rzeczy w stanie nie pogorszonym i jej ochrony przed utratg lub uszko-
dzeniem wynika bowiem wprost z umowy przechowania (art. 837-838), a nie z tytutu,
jaki ma sktadajgcy do rzeczy. Oznacza to, ze strona powodowa w chwili rozwigzania
umowy przechowania miata obowigzek zwrdcic jg sktadajgcemu w stanie nie pogor-
szonym lub tez zaptaci¢ odszkodowanie, jezeli w czasie przechowania rzecz ulegta
uszkodzeniu. Trzeba jednoczesnie dodac, ze zwrot rzeczy nie musi nastgpi¢ wytgcz-
nie do rgk osoby skfadajgcej. Moze bowiem nastgpi¢ takze do rgk osoby trzeciej,
jezeli sktadajgcy wskazat te osobe jako uprawniong do zgdania zwrotu rzeczy odda-
nej przez niego na przechowanie (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 1948 r., C | 684/46, PN 1948, nr 708, s, 160 i Kodeks Cywilny, Komentarz,
praca zbiorowa pod redakcjg prof. dr Z.Resicha, tom Il, s. 1676). Tak wiec w roz-
poznawanej sprawie zwrot samochodu maogt nastgpic jego znalazcom, ktorzy zgod-
nie z art. 187 zdanie 2 KC stali sie jego wiascicielami. Ponadto ich wskazat jako
uprawnionych Urzad Rejonowy w Z.G., ktéry oddat stronie powodowej samochdéd na
przechowanie. W zwigzku z tym réowniez tym, osobom strona powodowa wyptacita
odszkodowanie za zwrot samochodu w pogorszonym stanie technicznym, bedgcym
nastepstwem wypadku drogowego spowodowanego przez pozwanego.

W Swietle przytoczonych uwag i rozwazan uzasadniony jest zatem wniosek,
ze strone powodowg, jako przechowawce, obcigzat obowigzek wyréwnania szkody
powstatej w czasie, gdy samochdd byt powierzony jej pieczy. Wbrew poglgdowi
pozwanego okoliczno$¢, ze nie byta ona wiascicielem samochodu, nie ma wptywu na
odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 120 § 2 KP.

Z ustalen Sgdu | instancji, przyjetych przez Sgd Wojewddzki za niewadliwe,
wynika, ze pozwany, bedgc Prezydentem Miasta Z.G., korzystat w celach stuzbo-

wych z samochodu oddanego stronie powodowej na przechowanie. W dniu 6 lutego
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1994 r. samochodem tym odbywat podréz stuzbowg, podczas ktorej spowodowat
wypadek drogowy wskutek niedostosowania predkosci jazdy do istniejgcych warun-
kéw drogowych i atmosferycznych. W wyniku wypadku ulegt uszkodzeniu samochod
kierowany przez pozwanego oraz doznata obrazen ciata pasazerka samochodu ja-
dgcego z przeciwnej strony. Prokurator Prokuratury Rejonowej w K.G. prowadzgc w
tej sprawie dochodzenie uznat, ze pozwany nieumysinie naruszyt zasady bezpie-
czenstwa w ruchu lgdowym i majgc te okolicznos¢ na uwadze oraz czesciowe przy-
Znanie sie pozwanego do winy, postanowieniem z dnia 12 kwietnia 1994 r., warun-
kowo umorzyt postepowanie w sprawie. Powyzsze okolicznosci pokazujg zatem, ze
uszkodzenie samochodu nastgpito przy wykonywaniu przez pozwanego obowigzkéw
pracowniczych, z jego winy nieumysinej, a szkode odniosta osoba trzecia, tj. zna-
lazcy samochodu, ktorzy stali sie jego wtascicielami. Tym samym trafne jest stano-
wisko Sgdu Wojewddzkiego, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego w stosunku do za-
ktadu pracy jest odpowiedzialno$cig regresowg, przewidziang w art. 120 KP. Przepis
ten stanowi, ze w razie wyrzgdzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego
obowigzkdéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia
szkody jest wytgcznie zaktad pracy (§ 1), pracownik natomiast odpowiada wobec
zaktadu pracy za te szkode wedtug przepiséw art. 114-122 Kodeksu pracy pod
warunkiem, ze zaktad pracy jg naprawit (§ 2).

Zastrzezenie w art. 120 § 2 KP, iz wobec zakfadu pracy "pracownik ponosi
odpowiedzialnos¢ przewidziang w przepisach niniejszego rozdziatu", tj. rozdziatu I,
Dziatu pigtego Kodeksu pracy, normujgcego odpowiedzialnos¢ pracownika za
szkode wyrzgdzong zaktadowi pracy, oznacza, ze zaktadowi pracy przystuguje rosz-
czenie regresowe wobec pracownika, ktéry wyrzadzit szkode wéwczas, gdy istniejg
podstawy do odpowiedzialno$ci tego pracownika wzgledem zakfadu pracy, a po-
nadto w granicach okreslonych tymi przepisami. W tej kwestii nie wzbudza zastrze-
zenh poglad Sgdu Wojewddzkiego, ze z art. 114 i art. 119 KP wynika odpowiedzial-
no$¢ pozwanego i jej granice. W konsekwencji wiec Sad ten prawidtowo uznat, ze
pozwany ze swej winy (nieumysinej) wyrzadzit szkode, gdyz nienalezycie wykonywat
obowigzki pracownicze w dniu 6 lutego 1994 r. podczas podrézy stuzbowej i zasgdzit
od niego odszkodowanie ograniczone do wysokosci trzymiesiecznego wynagrodze-

nia za prace.
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Przyjecie przez Sad Wojewddzki odpowiedzialnosci regresowej pozwanego
wobec zakfadu pracy ma rowniez wptyw na rozstrzygniecie kwestii przedawnienia
roszczenia zaktadu pracy. Nie ulega watpliwosci, ze o powstaniu roszczenia regre-
sowego nie decyduje chwila wyrzgdzenia szkody przez sprawce, lecz chwila jej na-
prawienia przez dtuznika. Réwniez roszczenie regresowe w stosunku do pracownika,
przewidziane w art. 120 § 2 KP, powstaje dopiero z chwilg zaspokojenia przez zaktad
pracy roszczen osoby poszkodowanej (trzeciej). Nie mozna zatem w takiej sytuac;ji
liczy¢ terminu przedawnienia okreslonego w art. 291 § 2 KP od dnia, w ktérym
zaktad pracy powzigt wiadomos¢ o wyrzgdzeniu przez pracownika szkody, gdyz
dopiero naprawienie szkody stwarza roszczenie zwrotne do sprawcy. Powyzszy
wniosek wyptywa nie tylko z analizy art. 120 § 2 KP, podkreslajgcego, ze naprawie-
nie szkody przez pracodawce jest warunkiem odpowiedzialno$ci regresowej pra-
cownika, lecz takze z art. 441 § 3 KC, okreslajgcego istote roszczenia regresowego.
Wskazany przepis stanowi, ze ten, kto naprawit szkode, za ktorg jest odpowiedzialny
mimo braku winy, ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda powstata z winy
sprawcy (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1968 r., | CR 265/68,
OSNCP 1969 z. 7-8 poz. 138). Podsumowujgc te czes¢ rozwazan nalezy wiec
stwierdzi¢, ze Sad Wojewoddzki stusznie przyjat, ze roszczenie strony powodowej
wobec pozwanego nie ulegto przedawnieniu. Termin przedawnienia (wynoszgcy 1
rok) przewidziany w art. 291 § 2 KP nalezy bowiem liczy¢ od daty naprawienia
szkody. Skoro za$s z ustalen Sgdu Wojewddzkiego wynika, ze zaptata odszkodowa-
nia znalazcom (wfascicielom) nastgpita dnia 8 grudnia 1995 r., natomiast pozew
zostat wniesiony dnia 30 pazdziernika 1996 r., to roszczenie strony powodowej nie
ulegto przedawnieniu.

Z tych wzgledow, stosownie do art. 3932 KPC, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.



