Postanowienie z dnia 18 marca 1998 r.
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1. Korzystanie przez przedstawiciela dyplomatycznego z immunitetu od
jurysdykcji cywilnej i administracyjnej panstwa przyjmujacego obejmuje takze
placéwke dyplomatyczna, bedaca pracodawca.

2. Przepis art. 464 § 1 KPC ma zastosowanie w przypadku niedopusz-
czalnosci drogi sagdowej (art. 199 § 1 KPC), a nie w przypadku braku jurysdykcji
krajowej (art. 1099 KPC).

Przewodniczgcy SSN: Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jézef lwulski,

Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 marca
1998 r. sprawy z powodztwa Marty M. przeciwko Konsulatowi Generalnemu Republi-
ki Federalnej Niemiec w K. o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezsku-
teczne, na skutek kasacji powddki od postanowienia Sgdu Wojewodzkiego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 30 pazdziernika 1997 r. [...]

postanowit

oddalié¢ kasacje.

Uzasadnienie

Powodka Marta M. domagata sie uznania wypowiedzenia umowy o prace do-
konanego przez pozwany Konsulat Generalny Republiki Federalnej Niemiec w K. za
bezskuteczne.

Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie postanowieniem z dnia
22 sierpnia 1997 r. [...] odrzucit pozew. W ocenie Sadu ,roszczenie powddki nie
moze by¢ dochodzone przed tut. Sgdem z uwagi na obowigzywanie regut dotyczg-

cych immunitetu jurysdykcyjnego przystugujgcego placowkom dyplomatycznym na



podstawie ratyfikowanych przez Polske Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplo-
matycznych z dnia 18 kwietnia 1961 r. oraz Konwencji wiedenskiej o stosunkach
konsularnych z dnia 24 kwietnia 1963 r.” Ponadto umowa o prace, ktérg zawarty
strony w dniu 5 grudnia 1996 r. z mocy art. 6 § 2 Kodeksu pracy uwzglednia polskie
prawo pracy, ale wszelkie roszczenia wynikajgce z tej umowy rozpoznaje Sgd wtas-
ciwy dla siedziby Ministerstwa Spraw Zagranicznych Niemiec (obecnie Bonn, w
przysztosci Berlin). Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut powddki, ze z uwagi na
miejsce wykonywanej pracy oraz siedzibe pracodawcy, sprawa podlega jurysdykcji
krajowej, bowiem przedstawicielstwo dyplomatyczne obcego panstwa korzysta z im-
munitetu o jurysdykcji panstwa przyjmujgcego. W ocenie Sadu przyjetg zasadg jest,
ze zadne suwerenne i niepodlegte panstwo jako podmiot prawa miedzynarodowego
nie jest podporzadkowane prawu innego panstwa. Z tego wzgledu w sprawie nie
moze mie¢ zastosowania przepis art. 464 § 1 KPC.

Sad Wojewddzki - Sgd Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie posta-
nowieniem z dnia 30 pazdziernika 1997 r. [...] oddalit zazalenie powodki na powyzsze
postanowienie Sgdu Rejonowego. W ocenie Sadu nie jest trafny zarzut powddki, ze
z immunitetu dyplomatycznego od jurysdykcji karnej, cywilnej i administracyjnej
panstwa przyjmujgcego korzysta przedstawiciel dyplomatyczny, a pozwanym w tej
sprawie nie jest szef misji konsularnej, lecz zaktad pracy, w ktérym powddka byta
zatrudniona, tj. administracyjne biuro Konsulatu. Status prawny dyplomaty i jego pla-
cowki jest bowiem objety immunitetem jurysdykcyjnym, a umowe o prace z pracowni-
kiem polskim jako pracodawca zawiera przedstawiciel dyplomatyczny panstwa wy-
syfajgcego, ktoéry zgodnie z art. 31 Konwencji wiedenskiej korzysta z immunitetu dy-
plomatycznego od jurysdykcji karnej, administracyjnej i cywilnej panstwa przyjmuja-
cego. Wylgczenie dyplomaty z tej jurysdykcji jest jednoczesnie wytgczeniem go z
jurysdykcji prawa pracy, ktére zdaniem Sadu nie wyksztatcito odmiennych procedur
rozstrzygania sporéw ze stosunku pracy. Zgodnie zas z przepisem art. 300 Kodeksu
pracy w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg sprzeczne z za-
sadami prawa pracy. Nie jest trafny zarzut powodki, ze Sgd powinien przekazaé ni-
niejszg sprawe wtasciwemu Sgdowi w Berlinie na podstawie art. 464 § 1 KPC. Z tre-
Sci tego przepisu wynika bowiem, ze odrzucenie pozwu nie moze nastgpi¢ z powodu
niedopuszczalnosci drogi sgdowej, gdy do rozpoznania sprawy wiasciwy jest inny

organ, a nie sad.



Powddka w kasacji od powyzszego postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w
Krakowie zarzuca temu postanowieniu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 31 6
Kodeksu pracy oraz art. 1111 § 1 KPC przez przyjecie, ze pracodawcg powodki byt
konsul, a nie biuro administracyjne konsulatu RFN w K. oraz naruszenie prawa pro-
cesowego majgce wptyw na wynik sprawy, w szczegolnosci art. 464 KPC oraz art. 1
pkt 2 uktadu zawartego w dniu 14 grudnia 1992 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 30, poz. 110 i
111) przez przyjecie, ze sad niemiecki nie jest organem w rozumieniu art. 464 KPC,
ktéremu w razie stwierdzenia braku wtasciwosci sgdu polskiego powinien zostac

przekazany pozew.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie jest trafny zarzut naruszenia
art. 6 Kodeksu pracy, w szczegolnosci z tego powodu, ze powyzszy przepis odnosi
sie do dwoch rodzajéw stosunkow pracy, tj. stosunku pracy miedzy obywatelem pols-
kim a polskim przedstawicielstwem, misjg lub inng placéwkg za granica ( § 1) oraz
stosunku pracy miedzy obywatelem polskim a przedstawicielem, misjg albo inng pla-
céwkag panstwa obcego lub instytucji miedzynarodowej, dziatajgcymi na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej ( § 2), czego zdaje sie nie dostrzega¢ wnoszacy kasacje,
skoro zarzuca naruszenie catego przepisu art. 6 Kodeksu pracy, a nie jedynie art. 6 §
2 tego Kodeksu, ktdéry moze mieC zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Nieza-
leznie jednak od powyzszych watpliwosci nalezy przyjac, ze skarzacy nie wykazat
naruszenia takze tego ostatnio wymienionego przepisu, ktory stanowi, ze stosunek
pracy miedzy obywatelem polskim a przedstawicielstwem, misjg albo inng placéwkag
panstwa obcego lub instytucji miedzynarodowej, dziatajgcymi na obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej, podlega przepisom tego Kodeksu, jezeli umowy, uktady lub poro-
zumienia miedzynarodowe nie stanowig inaczej. Powyzszy przepis nie przesadza
bowiem, ze pracodawcg (zaktadem pracy) powddki, jak sama twierdzi, byto biuro
administracyjne konsulatu RFN. Przepis art. 6 § 2 Kodeksu pracy okresla jedynie
przestanki podlegania stosunku pracy obywatela polskiego z wymienionymi w tym
przepisie jednostkami panstwa obcego dziatajgcymi na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przepisom Kodeksu pracy. Nie dotyczy natomiast jurysdykcji krajowej.

Nie jest trafny poglad wnoszgcego kasacje, ze pracodawcg powddki nie byt

Konsul Generalny Republiki Federalnej Niemiec w K., lecz biuro administracyjne



Konsulatu. W szczegdlnosci stwierdzenie, ze Konsul podpisat z powddkg umowe o
prace nawigzujgc stosunek pracy z biurem administracyjnym Konsulatu w K. jest do-
wolne i nie poparte zadng argumentacjg tym bardziej, ze z umowy o prace wynika
niezbicie, ze pracodawcg powddki jest Konsul Generalny Republiki Federalnej Nie-
miec w K., a tylko zakres obowigzkéw powodki obejmowat, zgodnie z § 2 umowy o
prace ,wszystkie czynnosci w dziale wizowym placowki”.

Podleganie stosunku pracy miedzy obywatelem polskim a przedstawiciels-
twem panstwa obcego przepisom Kodeksu pracy nie oznacza, ze roszczenia wyni-
kajgce z takiego stosunku pracy sg rozpoznawane przez sady Rzeczypospolitej Pols-
kiej. Wykfadnia przepisu art. 6 § 2 Kodeksu pracy powinna bowiem uwzgledniac
przystugujgce tym jednostkom uprawnienia wynikajgce z immunitetu dyploma-
tycznego lub konsularnego oraz uméw i zwyczajow miedzynarodowych. Nawet gdyby
uznac, ze pracodawcg powodki byto biuro administracyjne Konsulatu Generalnego
Republiki Federalnej Niemiec w K., to brak jest podstaw do uznania, jak twierdzi
powodka, ze biuro to nie korzysta z immunitetu konsularnego od jurysdykcji sgdéw
polskich. Sad Najwyzszy jest zdania, ze powyzsze biuro jest integralng czescig
Konsulatu Generalnego Republiki Federalnej Niemiec w K., jako jego jednostka
organizacyjna i wytgcznie Konsulatowi stuzy prawo do swobodnego ksztattowania
wtasnej struktury organizacyjnej i okreslenia struktury organizacyjnej tego Konsulatu.
W kasacji nie przedstawiono zadnych argumentéw przemawiajgcych za przyjeciem
tezy o odrebnosci owego biura w ramach struktury organizacyjnej Konsulatu. Dlatego
tez nalezy uznac, ze ,dziat wizowy konsulatu” lub jak twierdzi kasacja biuro admi-
nistracyjne jako jednostka organizacyjna Konsulatu Generalnego Republiki Federal-
nej Niemiec nie podlega jurysdykcji sgdow polskich (por. sentencja i uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1990 r., lll PZP 9/90, OSNC 1991 z.
2-3 poz. 17).

W ocenie Sadu Najwyzszego przepis art. 31 Konwencji Wiedenskiej o stosun-
kach dyplomatycznych sporzgdzonej w Wiedniu dnia 18 kwietnia 1961 r. (Dz. U. z
1965 r. Nr 37, poz. 232 - zatgcznik) ustanawiajgcy immunitet jurysdykcyjny odnosi sie
do spraw z zakresu prawa pracy, jezeli umowa o prace z obywatelem polskim
zostata zawarta przez przedstawiciela dyplomatycznego. Korzystanie przez przeds-
tawiciela dyplomatycznego z immunitetu od jurysdykcji cywilnej i administracyjnej
panstwa przyjmujgcego obejmuje takze jurysdykcje prawa pracy, bowiem brak jest

podstaw do przyjecia jedynie konsekwencji jezykowej wyktadni tego przepisu. Wyta-



czenie sporow ze stosunku pracy, w ktorych pracodawcy jest konsul dziatajgcy jako
przedstawiciel panstwa wysytajgcego, z immunitetu od jurysdykcji panstwa przyj-
mujgcego godzitoby niewatpliwie w istote immunitetu dyplomatycznego.

Nie jest trafny zarzut naruszenia przepisu art. 464 Kodeksu postepowania cy-
wilnego. Przepis ten dotyczy bowiem sytuacji, gdy odrzucenie pozwu miatoby nas-
tgpi¢ wskutek niedopuszczalnosci drogi sgdowej (art. 199 § 1 KPC). Nie ma on wiec
zastosowania w przypadku odrzucenia pozwu wskutek braku jurysdykcji krajowej
(art. 1099 KPC).

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 pkt 2 uktadu miedzy Rzgdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Federalnej Niemiec o dalszym utat-
wieniu obrotu prawnego na podstawie Konwencji Haskiej z dnia 1 marca 1954 r. do-
tyczagcej procedury cywilnej sporzgdzonego w Warszawie w dniu 14 grudnia 1992 r.
(Dz. U. 21994 r. Nr 30, poz. 110), bowiem przepis ten odnosi sie do sposobu prze-
sytania pism sgdowych i pozasgdowych przeznaczonych dla oséb w Republice Fe-
deralnej Niemiec. Z przepisu tego nie da sie natomiast wywies¢ obowigzku sadu
polskiego, ktéry odrzucit pozew z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej, prze-
kazania pozwu wiasciwemu sgdowi Republiki Federalnej Niemiec.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




