Wyrok z dnia 16 wrzesnia 1997 r.
I PKN 259/97

Zakladowy staz pracy nie moze by¢ jedynym kryterium typowania pracownikow
do rozwiazania z nimi stosunkow pracy w ramach tzw. zwolnien grupowych.

Przewodniczacy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Janusz
Letowski (sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 wrzes$nia 1997 r. sprawy z powodztwa
Mirostawa B. przeciwko Spoétdzielczej Mleczarni "S." w R.P. o przywrocenie do pracy, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie z dnia 14 marca 1997 1. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Mirostaw B. dziatajacy przez swego pelnomocnika adwokata Andrzeja L. wnidst w
dniu 5 maja 1997 r. kasacj¢ od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy w Lublinie z dnia
14 marca 1997 r. [...]. Wyrokowi powyzszemu zarzucil naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 1 ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), wnoszac w
konsekwencji o uwzglednienie kasacji 1 przywrocenie powoda do pracy, albo uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi Wojewddzkiemu do ponownego
rozpoznania.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat si¢ nastepujaco:

Zaskarzonym wyrokiem Sad Wojewddzki w Lublinie zmienil wyrok Sadu Rejono-
wego w Radzyniu Podlaskim z dnia 29 listopada 1996 r. [...] i oddalit powodztwo Mirostawa
B. przeciwko Spoétdzielczej Mleczarni "S." w R.P. o przywrdcenie do pracy. Sad
Wojewddzki - inaczej niz Sad I instancji - zinterpretowat dopuszczalnos¢ wypowiedzenia
powodowi umowy o prace z przyczyn ekonomicznych. W uzasadnieniu kasacji twierdzi sig,
1z w odpowiedzi na apelacj¢ z dnia 3 marca 1997 r. powdd przytoczyt argumenty swiadczace
o braku "ekonomicznych" podstaw do zwolnienia, ktore jednak przez Sad Wojewodzki nie
zostaly wziete pod uwagg.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz orzeczenie Sadu Wojewoddzkiego nie
narusza powolanych w kasacji przepisOw prawa materialnego.

W s$wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktory nie moze by¢ kwes-
tionowany ze wzgledu na brak w kasacji zarzutu naruszenia przepisow prawa proceSowego w
sposob okreslony w art. 393! pkt 2 KPC, jest niewatpliwe, ze z uwagi na zmiang¢ sytuacji
ekonomicznej pozwany zaktad pracy stangt przed koniecznoscia ograniczenia stanu
zatrudnienia. Uczynil to w ten sposob, ze ustalil kryteria zwalniania i na ich podstawie
wytypowal kilkunastu pracownikow, wsrod nich takze powoda. Kryteriami tymi byty: stan
rodzinny, stan majatkowy, dlugos¢ okresu zatrudnienia, wywigzywanie si¢ z obowigzkow
pracowniczych. Sa to wiec okoliczno$ci wazne i trafnie uznane za decydujace. Wprawdzie w



grupie zwalnianych pracownikéw powdd jest pracownikiem o najdtuzszym stazu pracy (16
lat), lecz inni pracownicy majg rowniez wystarczajaco dlugi staz (8, 9 lat), by si¢ na niego
powotywaé. Natomiast powdd znajduje si¢ w korzystniejszej sytuacji materialnej w
poréwnaniu z innymi pracownikami, gdyz uzyskuje dochody z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, a poza tym pracuje takze jego zona. Tak wiec staz pracy nie byt jedynym i
zasadniczym elementem, ktory zaktad pracy brat pod uwage i ktory mogtby by¢ argumentem
przemawiajacym przeciwko zwolnieniu powoda z pracy. Sad Wojewodzki stusznie podniost,
ze zaktad pracy, stojac przed koniecznos$cig ograniczenia zatrudnienia, musiat podja¢ trudng
decyzje zwigzang z wyborem pracownikow do zwolnienia, lecz wybor ten nie nastapit
wylacznie wedtug kryterium dtugosci stazu pracy, lecz na podstawie wszystkich elementéw
tacznie, w tym takze i tego, czy wytypowany pracownik w przypadku utraty pracy bedzie
mial mozliwo$¢ utrzymania si¢. Z tych wiasnie przyczyn Sad Wojewddzki uznal, ze Sad
Rejonowy btednie ocenit stan faktyczny sprawy jako uzasadniajacy ochrong powoda przed
rozwigzaniem umowy o prace i stosujac art. 386 § 1 KPC zmienit zaskarzony apelacja wyrok
i orzekt co do istoty sprawy, oddalajac powodztwo.

Whbrew stanowisku zawartemu w skardze kasacyjnej wyrok Sadu Wojewodzkiego nie
narusza art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy,
gdyz z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze sytuacja finansowa strony pozwanej
wymagata redukcji zatrudnienia, za$ dobor pracownikéw do zwolnienia zostal dokonany w
oparciu o przyjete Kryteria.

W tej sytuacji Sad Najw%/Zszy uznat, ze kasacja nie zawiera usprawiedliwionych
podstaw i stosownie do art. 393'2 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



