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W sprawie, w ktorej pracownik odwotat sie od wypowiedzenia i zada
przywroécenia do pracy, a nie nawigzania stosunku pracy, nie moze dojs¢ do
naruszenia art. 12 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o szczegéinych zasadach
rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o

zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie:
SN Jozef lwulski, SA Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2001 r. sprawy z powddztwa
Zbigniewa B. przeciwko ,E.” Spotce Akcyjnej w T. o przywrécenie do pracy, na sku-
tek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Toruniu z dnia 13 stycznia 2000 r. [...]

oddalit kasacje,
zasgdzit od Skarbu Panstwa-Sgdu Rejonowego w Toruniu na rzecz adwokata
Marzeny K. i na rzecz adwokata Jadwigi M.-M. po 100 (sto) ztotych na rzecz kazdej z

nich tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Toruniu wyrokiem z dnia 3 listopada 1999 r. od-
dalit powddztwo Zbigniewa B. przeciwko ,E.” Spétce Akcyjnej w T. o przywrdcenie do
pracy.

Sad ten ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 1974 r., ostat-
nio na stanowisku mechanika urzgdzen chtodniczych w dziale energetycznym, na
oddziale chtodni amoniakalnej. Ma on 48 lat, wyksztatcenie zasadnicze zawodowe.
Otrzymywat w przesztosci dyplomy uznania za wykonywang prace, byt takze auto-
rem wdrozonego projektu racjonalizatorskiego. W ostatnim okresie w pozwanej

Spoétce kilkakrotnie przeprowadzane byty zwolnienia grupowe. W ich wyniku w zakta-



dzie pozostali jedynie pracownicy wysoko oceniani przez przetozonych, w tym po-
wod. W pismach z 7 grudnia 1998 r. pozwana powiadomita Rejonowy Urzad Pracy i
dziatajgce w zaktadzie zwigzki zawodowe o zamierzonym wypowiedzeniu stosunkow
pracy 450 osobom w okresie trzech miesiecy od 23 stycznia 1999 r. Decyzjg zarzadu
pozwanej z 24 grudnia 1998 r. zostat wprowadzony regulamin zwolnien. W ramach
planowanego ograniczenia zatrudnienia, na oddziale chtodni amoniakalnej liczba
pracownikow miata zosta¢ zmniejszona z 23 do 20 osob. Jednoczesnie istniata
mozliwo$¢, aby dwie sposrod oséb zwalnianych z tego oddziatu zostaty zatrudnione
na oddziale wodnym, z nieco nizszym wynagrodzeniem, tj. bez dodatku z tytutu
pracy w warunkach szkodliwych w kwocie okoto 100 ztotych. Z trzecig osobg umowa
0 prace miata zosta¢ rozwigzana definitywnie. Przetozeni powoda dokonali oceny
podlegtych pracownikow pod katem ich przydatnosci do pracy u pozwanej. Z uwagi
na charakter produkcji, gtdwnym kryterium tej oceny byta zdolnos¢ pracownika do
wykonywania obowigzkéw w ramach ratownictwa chemicznego, wykorzystywanego
takze w akcjach ratowniczych poza zaktadem pracy. Zaktadano, ze w miare
mozliwosci ratownicy nie powinni odejs¢ z zaktadu. Pod uwage brano ponadto za-
angazowanie, wyksztatcenie pracownika, mozliwos¢ uzyskania statych swiadczenh po
odejsciu z zaktadu pracy oraz ocene widniejgcg w arkuszach okresowych ocen, przy
czym réznice ocen miedzy pracownikami nie przekraczajgce 5 punktéw nie byty
uwazane za istotne. Oprécz powoda na oddziale chtodni amoniakalnej pracowato
ostatnio pie¢ osob nie posiadajgcych statusu ratownika. Do zwolnienia wytypowano
trzy osoby: jednego ratownika i dwie osoby nie posiadajgce takich uprawnien, w tym
powoda. Wsrdd pracownikow nie bedgcych ratownikami, z ktérymi nie zamierzano
rozwigza¢ umow o prace, byt jeden pracownik z wyksztatceniem policealnym, pra-
cownik przebywajgcy na powtarzajgcych sie zwolnieniach lekarskich oraz dwaj pra-
cownicy uzyskujgcy oceny na takim samym poziomie, jak powdd, lecz bez uprawnien
do zasitku przedemerytalnego dla bezrobotnych. Pracownikom wytypowanym do
zwolnienia zaproponowano przeniesienie na oddziat wodny. Powod odmowit, na-
tomiast dwie pozostate osoby przyjety propozycje. Powodd poinformowat przetozo-
nych o chorobie nowotworowej swej Zzony. Chorobe stwierdzono w 1990 r. Zona po-
woda nie podijeta leczenia specjalistycznego, poprzestajgc na leczeniu niekonwen-
cjonalnym. Jest ona jedyng osobg pozostajgcg na utrzymaniu powoda. Pismo zawie-
rajgce wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn ograniczenia produkcji i zmiany
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prace Sgd Rejonowy uznat za zasadne i zgodne z prawem oraz regulaminem zwol-
nien. Nie znalazt tez podstaw do zakwestionowania wyboru powoda do zwolnienia,
po porodwnaniu jego sytuacji z sytuacjg pracownikow, ktérych nie zwolniono.

Powdd zaskarzyt ten wyrok, a Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Toruniu zmienit go jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach proce-
su, oddalajgc apelacje w pozostatej czesci. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia
faktyczne dokonane przez Sgd Rejonowy, nie uznat za mozliwe badania potrzeby
zwalniania pracownika, wychodzac z zatozenia, ze nie jest powotany do badania za-
sadnosci i celowosci zmniejszenia stanu zatrudnienia. Sgd Okregowy podniost, ze w
mysl § 2 ust. 1 i 4 regulaminu, zwolnieniom - poza pracownikami ustawowo objetymi
ochrong stosunku pracy (z zastrzezeniem ust. 4) - nie podlegali pracownicy bedacy
jedynymi zywicielami rodzin oraz inwalidami, ktorych inwalidztwo powstato na skutek
pracy w ,E.”. Powod podnosit w apelacji, ze toczy sie postepowanie, w wyniku ktore-
go moze zostac uznany inwalidg. Zdaniem Sgdu Okregowego ta okolicznos¢ ani fakt,
ze jest jedynym zywicielem rodziny, nie ma znaczenia, poniewaz w mys| ust. 4
ochronie przed zwolnieniem nie podlegajg pracownicy, ktdrzy majg uprawnienia do
zasitku przedemerytalnego. Powodowi taki zasitek przystuguje. Sad dokonat poréw-
nania sytuacji powoda i innych osob, ktore nie zostaty zwolnione, majgc na uwadze,
ze podstawowym kryterium oceny, zgodnie z regulaminem, byta przydatnosc pra-
cownika (w tym przynaleznos¢ do ratownictwa chemicznego), a dalszym sytuacja
osobista (rodzinna i materialna). Dokonany przez pracodawce wybor powoda do
zwolnienia z pracy zostat zaaprobowany.

Powod wnidst kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzut naruszenia prawa
materialnego: art. 8, 45 i 42 Kodeksu pracy, art. 1 ust. 1 i art. 12 ustawy z dnia 29
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U.z1990r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), atakze § 1 pkt 2, 3i4, § 2 ust. 1 pkt 1, 4 i ust.
2 regulaminu zwolnieh grupowych pozwanego. Podnidst tez zarzut naruszenia prawa
procesowego: art. 233 § 1, 227, 328 i 232 KPC. W uzasadnieniu kasacji podniesiono,
ze po wypowiedzeniu umowy o prace powodowi w wydziale, w ktérym pracowat, zo-
stat zatrudniony pracownik z innego dziatu; wydziat, ani miejsce pracy powoda nie
zostaty zlikwidowane. Dokonujgc odmiennych ustalen Sgd naruszyt prawo i dopuscit
sie uchybien procesowych. Naruszono tez art. 12 ustawy z 1989 r. nie zatrudniajgc

ponownie powoda. Powdd jako jedyny zywiciel rodziny spetnia warunek z § 2 ust. 1



pkt 1 regulaminu zwolnien grupowych. Inna interpretacja tego przepisu jest
sprzeczna z jego trescig. Sprzecznie z zasadg swobodnej oceny materiatu dowodo-
wego, nie przeprowadzajgc postepowania dowodowego, Sgd Okregowy ustalit, ze
powod odmowit pracy na innym oddziale. Zeznania powoda zostaty potraktowane
wybiorczo i wypaczono ich sens. Ponadto, propozycja taka nie zostata powodowi
przedstawiona na pismie. Powod posiadat najwyzsze kwalifikacje, najdtuzszy staz
pracy i najlepsze doswiadczenie zawodowe.

Kasacja zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona. Zaskarzone orzeczenie ma za podstawe usta-
lenia i rozwazania przeprowadzone na kilku poziomach. Pozwany pracodawca prze-
prowadzat zwolnienia grupowe. W ramach tych zwolnien wypowiedziano powodowi
umowe o prace, podajgc jako przyczyne ograniczenie produkcji i zmiany organizacji
pracy. Sg to przyczyny objete dyspozycjg art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw. W przepisie tym mowa jest o
przyczynach organizacyjnych i ekonomicznych, ktérych zaistnienie umozliwia zwal-
nianie pracownikow na zasadach okreslonych w tej ustawie. Sad ustalit, ze przyczy-
ny te rzeczywiscie miaty miejsce. Nie zostato bynajmniej ustalone, Zze przyczyng wy-
powiedzenia byta likwidacja wydziatu lub miejsca pracy powoda. Niezrozumiate sg
zatem zarzuty naruszenia art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych oraz — blizej
nieskonkretyzowane — zarzuty popetnienia uchybien procesowych w zwigzku z rze-
komym ustaleniem likwidacji miejsca pracy powoda. Zarzut naruszenia art. 12
ustawy polega na nieporozumieniu. W przepisie tym uregulowany zostat obowigzek
pracodawcy ponownego zatrudnienia pracownika zwolnionego na podstawie tej
ustawy. Powdd nie dochodzit nawigzania stosunku pracy z powotaniem sie na te
norme prawng. Przedmiotem zgdania i wyrokowania byto przywrécenie do pracy.
Przepis art. 12 objety zarzutem kasacji nie byt i nie mogt by¢ stosowany przez Sad
Okregowy w tej sprawie. Sgd badat natomiast, po stwierdzeniu zaistnienia wskaza-
nych przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia, zasadnos$¢ wyboru powoda jako

osoby, z ktérg rozwigzano stosunek pracy w ramach zwolnien grupowych. Prawidto-



wos$¢ dziatania pracodawcy w tym wzgledzie podlegata kontroli przy uwzglednieniu
przepisow regulaminu zwolnien i zasad wspoétzycia spotecznego. Regulamin (w
szczegolnosci objete podstawami kasacji jego § 1 pkt2,3i4 oraz§ 2 ust. 1 pkt1i4
i ust. 2) nie zostat naruszony. W § 1 ust. 2 okreslono, ze podstawowym kryterium
zakwalifikowania pracownika do zwolnienia jest jego przydatno$¢ w komaérce organi-
zacyjnej, w ktorej jest zatrudniony. Przez przydatnos¢, zgodnie z ust. 3 nalezato ro-
zumie¢ efektywnos$¢, wszechstronnoscé, kwalifikacije, inicjatywe i dyscypline w pracy.
Przepisy te zostaty prawidtowo zinterpretowane przez Sgd Okregowy. Kryterium
kwalifikacji jest jasne, wedtug niego zatrzymano w zaktadzie pracownika o najwyz-
szym poziomie wyksztatcenia, jedynego z wyksztatceniem policealnym. Wszech-
stronnosc to takze przynaleznos¢ do ratownictwa chemicznego. Tego kryterium po-
waod nie spetniat. Dopiero w razie jednakowego wyniku analizy przydatnosci pracow-
nikdw do pracy nalezato (w mysl § 1 ust. 4) bra¢ pod uwage sytuacje osobistg (ro-
dzinng i materialng) pracownikéw. W kasacji, mimo podniesienia zarzutu naruszenia
§ 1 ust. 4 nie wskazano, na czym polegat rzekomy btgd w jego wyktadni lub zasto-
sowaniu. Nie twierdzi sie tez, by sytuacja osobista powoda byta wyraznie gorsza niz
pracownikow, z ktdrymi nie rozwigzano stosunkéw pracy. W kolejnym, 2 paragrafie
regulaminu okreslony zostat (w ustepie 1) krag pracownikéw objetych dodatkowg
(poza wynikajgcg z ustaw) ochrong przed zwolnieniem. Ochrona ta dotyczyta miedzy
innymi jedynych zywicieli rodzin i inwalidéw, ktérych inwalidztwo powstato na skutek
pracy w ,E.”. W kasacji zarzuca sie, ze powdd byt objety ochrong przed zwolnieniem
z tych dwdch przyczyn. Nie wnikajgc w zasadnosc tego twierdzenia, trzeba podzieli¢
poglad Sadu Okregowego, ze w przypadku powoda szczegdlna ochrona przed zwol-
nieniem wynikajgca z § 2 ust. 1 regulaminu byta uchylona z mocy ustepu 4. Zgodnie
z tym przepisem ochronie przed zwolnieniem nie podlegajg pracownicy wymienieni w
ust. 1 w przypadku mozliwo$ci uzyskania uprawnienia do zasitku przedemerytalnego
w dniu rozwigzania stosunku pracy. Ustalenie, ze powdd miat takie uprawnienie nie
jest kwestionowane w kasacji. Nie ostat sie zatem zarzut btednej wyktadni i niewta-
Sciwego zastosowania wskazanych w kasacji przepisoéw regulaminu. Dopiero po
stwierdzeniu zgodnosci z prawem i zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia, Sad
badat, czy pracodawca nie naruszyt zasad wspétzycia spotecznego, o ktérych jest
mowa w art. 8 KP. W tym kontekscie czynione byty ustalenia dotyczgce zapropono-
wania powodowi pracy na innym wydziale. Sgd wskazat dowody, na ktérych sie

opart, dokonujgc tego ustalenia. Nie chodzito tylko o zeznania powoda. Zarzut prze-



kroczenia swobody oceny dowodow, odniesiono w kasacji tylko do oceny zeznan
powoda. Okolicznos$¢ ta nie byta jednak istotna dla rozstrzygniecia, nie ma wobec
tego potrzeby szerszego omawiania tego zarzutu. Nie mozna bowiem zarzucic pra-
codawcy, ze postgpit sprzecznie z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa woéwczas, gdyby propozyciji takiej po-
wodowi nie ztozyt. Inne okolicznosci, ktdre zmieniatyby ocene dokonanego wypowie-
dzenia w ptaszczyznie art. 8 KP nie zostaty podniesione w kasaciji. Pozostate zarzuty
naruszenia przepisdw postepowania nie zostaty blizej wyjasnione. Nie wiadomo, na
czym polegac¢ miato naruszenie art. 227 KPC, w ktérym okreslony jest przedmiot do-
wodow (fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie). Podobnie nie
jest jasne, w czym powdd upatruje naruszenia art. 232 KPC regulujgcego ciezar do-
wodu. Nie zostat tez wyjasniony zarzut naruszenia art. 328 KPC odnoszgcego sie do
uzasadnienia wyroku.

Poniewaz kasacja nie zawiera usprawiedliwionej podstawy, podlegata ona od-
daleniu (art. 393 KPC).



