Wyrok z dnia 6 sierpnia 1998 r.
| PKN 258/98

1. Ocena czy pozew o przywroécenie do pracy zostat ztozony w terminie
okreslonym w art. 264 § 1 KP dotyczy stosowania prawa materialnego i w
ustalonym stanie faktycznym jej dokonanie jest konieczne takze w postepo-
waniu apelacyjnym.

2. Stronie, w imieniu ktérej odpowiedz na kasacje wnidést radca prawny,
nie bioracy udziatu w rozprawie przed Sagdem Najwyzszym, jezeli wygrywa
sprawe w instancji kasacyjnej, przystuguje zwrot kosztéw procesu (art. 98 § 1
KPC), wedtug stawki wynagrodzenia okreslonej w § 15 ust. 4 pkt 2 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie i optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. Nr 154,

poz. 1013 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jézef Iwulski (spra-
wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 1998 r. sprawy z powodz-
twa Anny S. przeciwko Gospodarstwu Rybackiemu Skarbu Panstwa "G." w K. o
przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 20 lutego 1998 r. [...]

oddalit kasacje i zasagdzit od powddki na rzecz strony pozwanej koszty

postepowania kasacyjnego w kwocie 100 zi.

Uzasadnienie

W dniu 13 maja 1997 r. Anna S. wniosta przeciwko Gospodarstwu Rybackie-
mu Skarbu Panstwa "G." w K. pozew o "ustalenie bezskutecznos$ci rozwigzania
umowy O prace i przywrocenie jej do pracy na dotychczasowych warunkach". Po-

wodka podniosta, ze w dniu 6 maja 1997 r. otrzymata w czasie zwolnienia lekarskie-
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go Swiadectwo pracy, z ktorego wynikato, ze umowa o prace rozwigzuje sie z dniem
31 maja 1997 r. Wypowiedzenia umowy nie otrzymata, wobec czego nie byla jej
Znana przyczyna rozwigzania umowy O prace.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Koninie, wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 1997 r.
[...] oddalit powddztwo. Sad Rejonowy ustalit, ze powodka byta zatrudniona od 1
sierpnia 1976 r. do 31 maja 1997 r. na stanowisku starszego ksiegowego. W dniu 24
kwietnia 1997 r. powddce probowano wreczy¢ wypowiedzenie umowy o prace,
jednak odmowita przyjecia pisma. W dniu 22 kwietnia 1997 r., wewnetrznym zarzg-
dzeniem, strona pozwana ograniczyta zatrudnienie o 2 etaty. W dziale ksiegowosci
zlikwidowano stanowisko zajmowane przez powodke. Jej obowigzki powierzono in-
nej pracownicy - Mirostawie W. Jednak, po krotkim czasie pracownica ta musiata
przejgc obowigzki gtownej ksiegowej, ktéra zachorowata. Wéwczas obowigzki wyko-
nywane przez powodke powierzono osobie, z ktérg zawarto umowe zlecenia.
Umowe o prace z powddkg rozwigzano miedzy innymi dlatego, ze ma ona inne zréd-
to utrzymania, prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg. Sgd Rejonowy uznat, ze umowe
o prace z powodkg rozwigzano zgodnie z wymaganiami formalnymi (u strony
pozwanej nie dziataty zwigzki zawodowe) oraz w sposdb uzasadniony.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu, wyro-
kiem z dnia 20 lutego 1998 r. [...] oddalit apelacje powodki. Sad Wojewddzki stwier-
dzit, ze wypowiedzenie umowy o prace wreczono powodce skutecznie w dniu 24
kwietnia 1997 r. Dopiero od nastepnego dnia powddka przebywata na zwolnieniu
lekarskim. Wobec tego termin do wniesienia powodztwa, kwestionujgcego wypowie-
dzenie, uptyngt powodce z dniem 5 maja 1997 r. Powddka nie wskazywata na zadne
okolicznosci usprawiedliwiajgce opoznienie odwotania, a byta chora "na serce" i
miata zwolnienie lekarskie z adnotacjg "moze chodzi¢".

Od tego wyroku kasacje wniosta powoddka. Zarzucita naruszenie art. 265 KP,
art. 378 KPC i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zak-
tadu pracy. W uzasadnieniu kasacji powodka podniosta, ze Sad drugiej instancji nie
ustosunkowat sie do zarzutow apelacji dotyczgcych merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy. Powddka wywiodta w kasacji, ze gdy "otrzymata wiadomosc¢ od pracownicy

wreczajgcej jej wypowiedzenie, doznata szoku, odmowita przyjecia tego wypowie-
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dzenia, nawet go nie czytajgc ... oraz udata sie do domu". Nastepnie przez ostatnie
dni kwietnia i pierwsze dni maja 1997 r. nie byta "zdolna do podejmowania jakich-
kolwiek decyzji". O swojej sytuacji pracowniczej "zaczeta mysle¢ z chwilg otrzymania
Swiadectwa pracy, tj. 6 maja 1997 r." Powddka wywiodta, ze "ustalenie w toku pro-
cesu opdznionego wytoczenia powddztwa spowodowanego chorobg i uznanie tej
okolicznosci za usprawiedliwiong nie powinno powodowac oddalenia apelacji z
uwagi na to, ze chory w czasie choroby mogt chodzic".

Strona pozwana wniosta w odpowiedzi na kasacje o jej oddalenie i przyznanie
kosztow postepowania. Odpowiedz na kasacje podpisat radca prawny, ktéry nie

reprezentowat jednak strony pozwanej na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie kasacji nastepuje w jej granicach, wyznaczonych wskazanymi
jako naruszone, konkretnymi przepisami prawa materialnego lub procesowego (poza
niewaznoscig postepowania - art. 393" KPC). Powoddka w sposob wyrazny nie
uzasadnita na czym miato polega¢ naruszenie przez Sad drugiej instanciji art. 378
KPC (nie wskazata nawet, o ktory paragraf tego artykutu jej chodzi). Mozna sie
domysleé, ze zarzut ten wyprowadzata z tego, iz Sgd drugiej instancji "nie ustosun-
kowat sie do zarzutoéw podniesionych w apelaciji, jak i rozstrzygniecia merytoryczne-
go sprawy". Zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny. Przepis art. 378 § 1 KPC (bo
chyba o ten przepis powddce chodzi) stanowi, ze sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach wnioskéw apelacji. Nie dotyczy wiec w ogdle kwestii ustosun-
kowywania sie sgdu drugiej instancji do zarzutow sformutowanych w apelaciji.

Zgodnie z art. 264 § 1 KP odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi
sie do sgdu pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego
umowe. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 14 marca 1986 r., lll PZP 8/86, OSNCP 1986 z. 12, poz. 194) terminy z art. 264
KP sg terminami prawa materialnego, do ktorych nie majg zastosowania przepisy
KPC dotyczgce uchybienia i przywracania terminu; sgd oddala powdédztwo, jezeli
pozew zostat wniesiony po uptywie termindéw okreslonych w art. 264 KP, ktorych nie

przywrécono. Ocena czy pozew 0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (przy-
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wrocenie do pracy) zostat ztozony w terminie z art. 264 § 1 KP dotyczy wiec stoso-
wania prawa materialnego i sad pracy jest obowigzany jej dokona¢ w kazdym sta-
dium sprawy (iura novit curia). Nalezy to takze do sgdu drugiej instancji, ktéry bez
wzgledu na podstawe oddalenia powodztwa, przy zaskarzeniu wyroku sgdu pierw-
szej instancji wytgcznie przez pracownika-powoda, obowigzany jest oceni¢ czy za-
chowany zostat termin z art. 264 § 1 KP. Zgodnie z art. 265 § 1 KP sad pracy na
wniosek pracownika przywroci termin z art. 264 § 1 KP, jezeli jego uchybienie nas-
tgpito bez winy powoda. Wniosek w tym zakresie nalezy ztozy¢ w ciggu siedmiu dni
od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, uprawdopodabniajgc okolicznosci
uzasadniajgce przywrécenie terminu (art. 265 § 2 KP). Orzecznictwo libelarnie pod-
chodzi do sposobu (formy) ztozenia wniosku o przywrocenie terminu z art. 264 § 1
KP. W szczegolnosci przyjmuje sie, ze juz samo ztozenie przez pracownika pozwu
po uptywie tego terminu stanowi rownoczesne ztozenie wniosku o przywrocenie
terminu (por. uzasadnienie wskazanej uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z dnia 14
marca 1986 r., Il PZP 8/86), a uwzglednienie powodztwa jest rownoznaczne z
przywréceniem terminu (por. wyrok z dnia 24 stycznia 1997 r., | PKN 1/96,
OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 337). Nie zmienia to jednak podstawowej zasady wyni-
kajgcej z art. 265 KP, ze pracownik musi w terminie 7 dni od ustania przyczyny
usprawiedliwiajgcej uchybienie tego terminu, powotac sie (uprawdopodobnic), a nas-
tepnie udowodni¢, okolicznosci uzasadniajgce, ze termin zostat przekroczony bez
jego winy. Jest to takze wynik prawidtowego stosowania prawa procesowego.
Zgodnie bowiem z podstawowg regutg wyrazong w art. 3 KPC, to strony obowigzane
sg dawac wyjasnienia co do okolicznosci sprawy, zgodne z prawdg i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Tymczasem powodka, mimo ze od pierw-
szej rozprawy przed Sgdem Rejonowym byta reprezentowana przez radce prawne-
go, przez caty tok postepowania nie wskazywata na zadne okolicznosci usprawied-
liwiajgce przekroczenie przez nig terminu z art. 264 § 1 KP. Podkresli¢ nalezy, ze
powddka na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 1997 r. przyznata, ze wypowiedzenia
dokonano jej w dniu 24 kwietnia 1997 r. Powddka nie tylko, ze nie ztozyta formalne-
go wniosku o przywrdcenie terminu z art. 264 § 1 KP, ale tez nie powofata sie na
Zzadne okolicznosci usprawiedliwiajgce opdznienie i nie powotata w tym zakresie

zadnych dowodow. Wnioskow w tym przedmiocie brak takze w apelacji, a w poste-
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powaniu apelacyjnym jedynie na pytania Sgdu powddka oswiadczyta, ze byta chora i
miata zwolnienie lekarskie z adnotacjg "moze chodzi¢". Zadnych dalszych okolicz-
nosci w tym zakresie powodka nie podniosta. Sam fakt, ze pracownik odmowit przy-
jecia pisemnego oswiadczenia woli pracodawcy 0 wypowiedzeniu umowy o prace
nie stanowi podstawy do przywrécenia uchybionego terminu (por. wyrok z dnia 13
grudnia 1996 r., | PKN 41/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 268). Natomiast okolicz-
nosci faktyczne, ktére mozna byto uznac za usprawiedliwiajgce przekroczenie ter-
minu z art. 264 § 1 KP powddka zgtosita dopiero w kasacji. Sgd Najwyzszy w poste-
powaniu kasacyjnym, przy braku skutecznie zgtoszonego zarzutu naruszenia prze-
pisow procesowych, dotyczgcego zwiaszcza postepowania dowodowego, zwigzany
jest stanem faktycznym ustalonym w postepowaniu przed sgdem pierwszej i drugiej
instancji. Zasada - wynikajgcag z samej istoty szczegdlnego postepowania kasacyj-
nego - jest wiec niedopuszczalnos¢ zgtaszania przed Sgdem Najwyzszym nowych
okolicznosci faktycznych i dowoddw. Nie miesci sie to takze w uprawnieniu przyta-
czania howego uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Przepisy okreslajgce podstawy
do zaskarzenia wyroku kasacjg wytgczajg tym samym dopuszczalnos$¢ zgtaszania w
skardze kasacyjnej nowych zarzutéw, wymagajgcych ustalen faktycznych (por. wy-
rok z dnia 10 czerwca 1997 r., Il CKN 180/97, OSNC 1997 z. 12, poz. 202; wyrok z
dnia 8 stycznia 1997 r., Il UKN 38/96, OSNAPIUS 1997 nr 16, poz. 298). Zarzut na-
ruszenia art. 265 KP (powddka rowniez nie wskazata, o ktory paragraf tego artykutu
jej chodzi) okazat sie wiec bezzasadny.

Skoro powddztwo zostato prawidlowo oddalone wobec przekroczenia terminu
z art. 264 § 1 KP, to zarzut dotyczgcy naruszenia przez Sady art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wy-
rok Sgdu drugiej instancji oddalajgcy apelacje powddki od wyroku Sgdu pierwszej
instancji oddalajgcego powddztwo zawsze w tej sytuacji odpowiada prawu, co skut-
kuje oddalenie kasacii (art. 3932 KPC).

Strona pozwana reprezentowana przez radce prawnego ztozyta odpowiedz
na kasacje z wnioskiem o zasgdzenie kosztéw postepowania. Na rozprawie przed
Sgdem Najwyzszym strona pozwana nie byta reprezentowana. Powstat wobec tego
problem czy koszty postepowania sie stronie pozwanej nalezg. Zgodnie bowiem z §

15 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie
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optfat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. Nr
154, poz. 1013) stawka w postepowaniu kasacyjnym wynosi: 1) za sporzgdzenie i
wniesienie kasacji oraz udziat w rozprawie przed Sgdem Najwyzszym - 75% stawki
minimalnej, a jezeli w drugiej instancji nie prowadzit sprawy ten sam adwokat lub
radca prawny - 100% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 100 zt; 2)
za sporzgdzenie i wniesienie kasacji - 50% stawki minimalnej, a jezeli nie prowadzit
sprawy w drugiej instancji ten sam adwokat lub radca prawny - 75% stawki minimal-
nej, w obu wypadkach nie mniej niz 100 zt i 3) za udziat w rozprawie przed Sgdem
Najwyzszym - 50% stawki minimalnej, a jezeli nie prowadzit sprawy w drugiej instan-
cji ten sam adwokat lub radca prawny, nie sporzgdzat i nie wnidst kasacji - 75%
stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 100 zt. Z brzmienia tego przepisu
mozna by wnosi¢, ze w ogole nie przewidziano zasgdzenia kosztow postepowania
dla strony, w imieniu ktérej radca prawny (adwokat) wniést odpowiedz na kasacje,
jezeli nie reprezentowat on strony na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym. Wykiad-
nia taka nie bytaby jednak prawidtowa. Zgodnie bowiem z art. 393° KPC strona
przeciwna moze wnies¢ do sgdu drugiej instancji odpowiedz na kasacje w terminie
dwutygodniowym od doreczenia jej kasacji. Strona moze wnies¢ oczywiscie odpo-
wiedz na kasacje postugujgc sie fachowym petnomocnikiem, a nawet takiego pet-
nomocnika moze ustanowi¢ specjalnie do dokonania tej czynnosci. Stosujgc wiec
0goIng i podstawowg w zakresie kosztow postepowania norme art. 98 § 1 KPC stro-
nie, w imieniu ktérej radca prawny wniést odpowiedz na kasacje i ktéra wygrywa
sprawe w instancji kasacyjnej, nalezy sie zwrot kosztéw procesu (por. uchwate z
dnia 30 wrzes$nia 1971 r., lll CZP 60/71, OSNCP 1972 z. 3, poz. 48, wedtug ktérej
przedsiebiorstwu, w imieniu ktérego radca prawny podpisat pozew i ztozyt petno-
mochnictwo, przystuguje wynagrodzenie za prowadzenie sprawy w wysokosci prze-
widzianej w taryfie o wynagrodzenie adwokatow; okolicznos¢, ze radca ten nie wys-
tepowat przed sadem i nie sktadat dalszych pism procesowych, moze mie¢ wptyw na
wysokos$¢ przyznanego wynagrodzenia). Nalezy wiec luke wystepujgcg we wskaza-
nym rozporzgdzeniu z dnia 12 grudnia 1997 r. wypetni¢ przez zastosowanie do takiej
sytuacji jego § 15 ust. 4 pkt 2, co tez Sad Najwyzszy uczynit.



