Wyrok z dnia 7 wrzesnia 1999 r.
| PKN 257/99

Utrata zaufania do pracownika moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy
o prace, mimo ze jego zachowanie nie nosi cech zawinienia, jezeli w konkret-
nych okolicznosciach jest usprawiedliwiona, w tym znaczeniu, ze od praco-
dawcy nie mozna wymagac, by nadal darzyt pracownika niezbednym zaufa-

niem.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, SA Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 1999 r. sprawy z powodz-
twa Marka S. przeciwko ,C.C.” W.P. Sp. z 0.0. w S.S. o0 uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z Zielonej Gorze z dnia 3 marca 1999

r.[...]

oddalit kasacjeizasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej 100 zt ty-

tutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Marka S. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 3 marca
1999 r. [...], ktérym Sad ten zmienit wyrok - oddalajgc powddztwo - Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 pazdziernika 1998 r. [...].

Powdd Marek S. wnidst pozew o przywrdcenie do pracy podajgc, ze wypowie-
dzenie umowy o prace oparte zostato na btednym przekonaniu, ze przetrzymat utarg.
Strona pozwana ,C.C.” W.P. Spétka z 0.0. w S.S., wnoszac o oddalenie powoddztwa
podniosta, ze wypowiedzenie umowy o prace jest w petni uzasadnione takze nie
ujetymi w nim licznymi istotnymi uchybieniami w pracy powoda. Powdd byt zatrud-

niony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony od 11



czerwca 1993 r. na stanowisku kierowcy-konwojenta. Do jego obowigzkow nalezata
miedzy innymi dostawa produktow pozwanego oraz przekazywanie utargow za nie.
Rozliczenie utargéw odbywato sie w ten sposob, ze kazdy z kierowcow wktadat utarg
do portfela bankowego i wrzucat go do tresora bankowego strony pozwanej. Wrzu-
cane portfele bankowe nie zawsze byty zaplombowane. Dostep do plombownicy
mieli kierowcy i pracownicy biura strony pozwanej, gdyz plombownica byta albo w
pomieszczeniu kierowcow, albo w biurze. Nie zawsze tez kierowcy mieli portfele
bankowe i wtedy zabierali pienigdze do domu. Szyfr do tresora znali pracownicy
biura strony pozwanej, kazdy z nich miat takze klucz. Odbioru portfeli bankowych
dokonywata agencja zajmujgca sie ochrong osob i mienia. Odbywato sie to w ten
sposob, ze po otworzeniu tresora portfele byty liczone, spisywane i przewozone do
banku. Daty wrzucenia portfela bankowego do tresora i potwierdzenia z banku nie-
kiedy odbiegaty od zwyczajowych dwu, trzydniowych roznic i dotyczyty roznych kie-
rowcow. Strona pozwana zawiadomiona o tym, ze powdd przekazat utarg z 8 kwiet-
nia dopiero 5 maja, wystagpita z wnioskiem o wypowiedzenie mu umowy o prace, po-
dajgc nadto, ze portfel bankowy nie byt w obiegu od 7 kwietnia do 4 maja 1998 r. W
dniu 12 maja 1998 r. powodowi wypowiedziano umowe o prace. W uzasadnieniu
jako przyczyne podano utrate zaufania ze wzgledu na przetrzymywanie przez niego
od 8 kwietnia do 5 maja 1998 r. sSrodkdéw pienieznych nalezgcych do pozwanego.
Trzy miesigce przed rozwigzaniem umowy o prace wptyneta skarga klienta strony
pozwanej o ztym wykonywaniu przez powoda obowigzkéw. Sad Pracy, rozwazajgc
podstawy wypowiedzenia zawarte w jego uzasadnieniu, doszedt do przekonania, ze
wypowiedzenie powodowi umowy 0 prace byto nieuzasadnione. Na podstawie zez-
nan swiadkéw brak jest przestanek do przypisania powodowi przetrzymywania
utargu. ,Jak wskazuje zestawienie nie byt to przypadek odosobniony i odnoszacy sie
tylko do powoda, a w powigzaniu z zeznaniami Swiadkéw o dostepie do plombowni-
cy, niezaplombowanych portfelach w tresorze, nie mozna wskazywac powoda, przez
wypowiedzenie umowy o prace, jako odpowiedzialnego za praktyke inng niz przyjete
w pozostatych oddziatach pozwanego, a wiec: 1. niepotwierdzanie wrzutéw, 2.
przegladanie raportow rozliczajgcych pozwanego z bankiem raz w miesigcu, 3. brak
przeszkolenia pracownikéw w rozliczeniach za pomocg tresora”. W procesie powod
wykazat okolicznosci moggce mie¢ wptyw na spoznione rozliczenie ,wrzutu”. Byty
one niezalezne od powoda. Brak jest wiec podstaw do stwierdzenia, ze powod

~przetrzymywat srodki pieniezne”. Nadto stwierdzenie we wniosku o wypowiedzenie



umowy o prace powodowi, ze portfela nie byto w obiegu, nie przesadza o przetrzy-
mywaniu go przez powoda. Portfel po wrzucie mégt by¢ rozplombowany dla potrzeb
strony pozwanej na biezgce ptatnosci, a nastepnie po uzupetnieniu pieniedzy po-
nownie zaplombowany i umieszczony w tresorze. Wskazane wyzej racje oznaczaja,
ze brak jest moznosci przypisania winy powodowi. Sgd Pracy badat jedynie przyczy-
ny wypowiedzenia zawarte w jego uzasadnieniu (art. 30 § 4 KP). Badajgc sprawe
Sad stwierdzit, ze akta osobowe powoda zawierajg jedng skarge od klienta strony
pozwanej ha zachowanie powoda sprzed trzech miesiecy przed wypowiedzeniem.
Powdd ztozyt jednak szereg oswiadczen (od niezainteresowanych przebiegiem pro-
cesu 0sbéb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg), przeczgcych sugestiom pozwa-
nego o istnieniu innych jeszcze okolicznosci uniemozliwiajgcych ponowne zatrudnie-
nie powoda.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej, Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych stwierdzit, ze przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz rozwigzanie z powodem
umowy o prace dokonane zostato z naruszeniem przepisdw prawa pracy, bytoby by¢
moze prawidtowe, gdyby rozwigzanie to nastgpito bez wypowiedzenia z przyczyn
okreslonych w art. 52 § 1 pkt 1 KP. Tymczasem z powodem rozwigzano umowe o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie stanowi podstawowy
sposoOb rozwigzania umowy o prace. W pismie zawierajgcym oswiadczenie praco-
dawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem powinna by¢ wskazana
przyczyna tego wypowiedzenia, przyczyna ta musi by¢ skonkretyzowana i prawdzi-
wa. W pismie skierowanym do powoda jako przyczyne podano utrate zaufania do
niego z powodu przetrzymywania srodkow pienieznych nalezgcych do pozwanego.
W ocenie Sgdu drugiej instancji okolicznosci sprawy wskazujg, iz wypowiedzenie
powodowi umowy o prace nie zostato dokonane z naruszeniem przepiséw prawa
pracy. Niesporne jest, iz utarg z 8 kwietnia 1998 r. zostat przetrzymany. Zdanie tego
utargu nalezato do powoda. Jezeli ostatecznie pienigdze z utargu trafity na konto
bankowe pozwanego z prawie miesiecznym opoznieniem, to podanie w piSmie wy-
powiadajgcym umowe o prace, jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania do
powoda, nalezy uznac za uzasadnione.

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi postawiono zarzut, iz narusza on art. 45 §
1 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i z tej racji nie mogta zostac
uwzgledniona. Sad drugiej instanciji, inaczej niz Sgd Pracy — ktory przyjat, ze brak
jest podstaw do przypisania powodowi przetrzymywania utargu — uznat, ze ,niespor-
ne jest, iz utarg z 8 kwietnia 1998 r. zostat przetrzymany”. R6znice miedzy tymi Sa-
dami zdajg sie wynika¢ z odmiennego pojmowania przez nie wystepujgcego w
oswiadczeniu woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace zwrotu ,przetrzymywanie” srod-
koéw pienieznych nalezgcych do pozwanego. Sad pierwszej instancji zdaje sie ,prze-
trzymywanie” utozsamiac¢ z zawinionym zachowaniem sie powoda, natomiast dla
Sadu drugiej instancji istotne jest to, Ze utarg w okreslonym terminie nie zostat przez
powoda wrzucony do tresora. Sad pierwszej instancji zatozyt, ze uznanie za ,prze-
trzymywanie” srodkéw przez powoda wymaga przypisania mu winy i wobec tego —
przy braku jej udowodnienia przez strone pozwang - wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna nie byfa ,prawdziwa”, a tym samym doszto do naruszenia art. 30 § 4 KP.
Natomiast wedtug Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ,przetrzymywanie” srod-
kow przez powoda nalezy pojmowac¢ w sposéb ,obiektywny”, niezalezny od tego, czy
istniaty podstawy do przypisania mu winy, a wobec tego wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna — skoro utarg nie zostat przekazany w okreslonym czasie — byta ,prawdzi-
w3g” i w konsekwenciji nie doszto do naruszenia art. 30 § 4 KP. W kasac;ji nie zostat
postawiony zarzut naruszenia art. 30 § 4 KP (jej jedyny zarzut dotyczy obrazy art. 45
§ 1 KP). To zas oznacza, iz poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego musiata
znalezc sie kwestia ewentualnego naruszenia tego przepisu, w tym zwtaszcza
sprawa tego, jak nalezato pojmowac wystepujgcy w oswiadczeniu woli pracodawcy
zwrot ,przetrzymywanie srodkéw nalezgcych do pozwanego”. Sad Najwyzszy rozpo-
znaje bowiem sprawe w granicach kasacji (art. 393 KPC), a te wyznaczone s3
zwtaszcza przez to, w jaki sposob ujete zostaty w nigj jej podstawy oraz ich uzasad-
nienie (art. 393° KPC). Przez podstawy kasacji — zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
orzecznictwa — pojmuje sie przy tym wskazane w niej konkretne przepisy prawa,
ktorych naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi. Prowadzi to do wniosku, ze
poza tym, iz spod kontroli kasacyjnej w niniejszej sprawie usuwa sie sprawa
ewentualnego naruszenia art. 30 § 4 KP, badaniu nie moze podlegac takze
stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze ,niesporne jest, iz utarg z 8 kwietnia 1998 r.
zostat przetrzymany”. Z braku bowiem kasacyjnego zarzutu naruszenia konkretnych

przepisow prawa procesowego (ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy —



art. 393" pkt 2 KPC), przy rozstrzyganiu sprawy przez Sad Najwyzszy miarodajny
(wigzacy) jest stan faktyczny, ktéry stanowit podstawe rozstrzygniecia Sgdu drugiej
instancji. Sad drugiej instancji uznat zas, ze utarg z dnia 8 kwietnia 1998 r. zostat
przetrzymany. Sad ten pominat przy tym kwestie ewentualnej winy powoda w prze-
trzymaniu tego utargu, a takze okolicznosci, ktére mogty jego zachowanie w czesci
lub w catosci usprawiedliwiac. Przy takim jednakze ustaleniu faktycznym trafny jest
poglad tego Sadu, ze jezeli pienigdze trafity na konto bankowe z prawie miesiecznym
opdznieniem, to podanie w piSmie wypowiadajgcym umowe o prace jako przyczyny
wypowiedzenia utraty zaufania do powoda nalezy uzna¢ za uzasadnione. Wypowie-
dzenie umowy o prace z powodu utraty zaufania do pracownika jest bowiem uzasad-
nione takze i w takich przypadkach, w ktorych przyczyng tej utraty nie jest zawinione
zachowanie pracownika lub zachowanie znajdujgce mniejsze lub wieksze usprawied-
liwienie, lecz jakies inne wzgledy, jezeli jest ona rzeczywista i zwigzana - z uwagi na
rodzaj pracy danego pracownika (dysponowanie przez niego mieniem pracodawcy w
warunkach ograniczonej kontroli z jego strony) — z istotnym zagrozeniem intereséw
pracodawcy uzasadniajgcym jego obawy. Innymi stowy, utrata zaufania do pracowni-
ka moze uzasadnia¢ wypowiedzenie mu umowy o prace, jezeli w konkretnych oko-
licznosciach jest ona usprawiedliwiona (w tym znaczeniu, ze od pracodawcy nie
mozna oczekiwag¢, by nadal darzyt pracownika wymaganym zaufaniem), mimo iz za-
chowanie pracownika nie nosi cech zawinienia. Majgc to na wzgledzie nalezy
stwierdzié, ze zarzut postawiony w kasacji zaskarzonemu wyrokowi, iz narusza on
art. 45 § 1 KP, nie jest trafny. Innych zarzutéw w kasacji nie postawiono, a to ozna-
cza, iz nie moze by¢ ona uwzgledniona.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



