Wyrok z dnia 16 wrzesnia 1997 r.
I PKN 257/97

Do przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny stosuje si¢ od dnia 7 sierpnia 1996
r. przepis art. 20 Karty Nauczyciela w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 14
czerwca 1996 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 87, poz. 396).

Przewodniczacy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Janusz
Letowski (sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 1997 r. sprawy z powodztwa
Ewy K. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w J. 0 uznanie za bezskuteczne przeniesienia w
stan nieczynny, na skutek kasacji powodki od wyroku Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu z dnia 26 marca 1997 r. [...]

l.zmienit w calosci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Jarostawiu z dnia 5 grudnia 1996 .
[...] 1 zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki Ewy K. kwote 75 (siedemdziesiat piec)
zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego,

2.zasagdzil od strony pozwanej na rzecz powodki Ewy K. kwote 90 (dziewigc-
dziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania za instancj¢ kasacyjna.

Uzasadnienie

Ewa K., dzialajac przez swego pelnomocnika radc¢ prawnego Franciszke D., wniosta
w dniu 12 maja 1997 r. kasacje od wyroku Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych w Przemyslu z dnia 26 marca 1997 r. [...], zarzucajac temu wyrokowi
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela i wnoszgc o jego
uchylenie lub zmiane.

Pismem z dnia 22 sierpnia 1996 r. dorgczonym powddce w dniu 23 sierpnia 1996 r.
dyrektor Szkoty Podstawowej [...] w J. przeniosta powddke Ewe K. w stan nieczynny,
powotujac si¢ na art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Od wymienionego przeniesienia odwotata
si¢ powodka, zadajac uznania go za bezskuteczne i podajac w uzasadnieniu, ze w pozwanej
Szkole nie zaszly zmiany organizacyjne, ktore uzasadnialyby przeniesienie jej w stan
nieczynny. Szkota nie ulegla likwidacji, nie doszlo tez do zmniejszenia liczby oddzialow ani
planu nauczania. Ponadto na miejsce powddki zatrudniono inng osobe¢. Strona pozwana w
odpowiedzi na pozew twierdzila, ze w Szkole zaszty zmiany organizacyjne.

Sad Rejonowy w Jarostawiu wyrokiem z dnia 5 grudnia 1996 r. [...] uznat za
bezskuteczne przeniesienie powodki w stan nieczynny uzasadniajac, ze w Szkole
Podstawowej [...] w J. ulegta zmniejszeniu liczba oddzialow, ale nie ulegta zmianie liczba
0s0b zatrudnionych w $wietlicy szkolnej. Ponadto, jak zauwazyt Sad I instancji, w miejsce
powodki zatrudniono inng osob¢ w tym samym wymiarze godzin. Orzeczenie powyzsze
zaskarzyta strona pozwana.

Wyrokiem z dnia 26 marca 1997 r. Sad Wojewddzki w Przemyslu-Sad Pracy 1
Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji i powddztwo oddalit,
podajac w uzasadnieniu, ze w Szkole zaszly zmiany organizacyjne polegajace na
zmniejszeniu liczby oddziatéw. Sad Apelacyjny uznat réwniez za niestuszny zarzut powodki
dotyczacy niezachowania przez pozwang terminu przeniesienia w stan nieczynny. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego Karta Nauczyciela przed nowelizacja pozwalata na przeniesienie



nauczyciela w stan nieczynny najp6zniej z dniem 31 sierpnia danego roku szkolnego, lecz
przepisy te obowigzywaty do 1 wrzesnia 1996 r. Dopiero po tym terminie zaczety
obowigzywac¢ zmienione przepisy przewidujace inny termin przeniesienia w stan nieczynny,
a mianowicie 31 maja danego roku szkolnego.

Podstawowym argumentem, na ktorym oparto kasacje, jest naruszenie przez Sad
Wojewodzki przepisow art. 20 ustawy - Karta Nauczyciela. Zdaniem powodki Sad btednie
ocenil, ze w dacie dorgczenia jej pisma przenoszacego w stan nieczynny nie obowigzywaty
jeszcze przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. 0 zmianie ustawy - Karta Nauczyciela
(Dz. U. Nr 87, poz. 396). Skarzaca wywodzi, iz zgodnie z art. 11 wymienionej ustawy
wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem przepisow, ktore
wchodza w zycie w innym terminie. Nie dotyczy to jednak art. 2. Przedmiotowa ustawa
zostala ogloszona w dniu 23 lipca 1996 r. Bezsporne jest zatem, ze art. 20 w nowym
brzmieniu zaczal obowigzywac od dnia 7 sierpnia 1996 r. Od tego tez dnia przeniesienie
nauczyciela w stan nieczynny moze nastapi¢ najpozniej 31 maja danego roku szkolnego.
Dlatego przeniesienie powddki w stan nieczynny z dniem 1 wrzesnia 1996 r., doreczone jej w
dniu 23 sierpnia 1996 r., narusza przepisy prawa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Podstawowym problemem prawnym wystepujacym w sprawie jest zagadnienie
terminu przewidzianego w przepisie art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela w brzmieniu ustalonym
ustawg z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela. Przepis ten
ustanawia zasadg, iz przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny moze nastgpi¢ najpozniej w
dniu 31 maja danego roku szkolnego, a naruszenie tego terminu czyni owa czynno$¢ prawng
sprzeczng z przepisami o rozwigzywaniu stosunku pracy. Bezsporne jest rowniez, iz
zmieniony art. 20 Karty Nauczyciela wszedl w zycie w dniu 7 sierpnia 1996 r. Skoro za$ tak,
to jest oczywiste, ze decyzja strony pozwanej 0 przeniesieniu powodki w stan nieczynny od
dnia 1 wrze$nia 1996 r., dorgczona jej w dniu 23 sierpnia 1996 r., zostata trafnie
zakwestionowana jako naruszajgca prawo materialne. W tej sytuacji, skoro nie ma naruszen
istotnych przepisOw postgpowania, a zachodzi jedynie naruszenie prawa materialnego, Sad
Najwyzszy mogt orzec co do istoty sprawy. Z tego wzgledu na podstawie art. 393 B KPC Sad
Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok 1 oddalit apelacj¢ strony pozwanej od wyroku Sadu
Rejonowego uwzgledniajacego powodztwo.



