Wyrok z dnia 7 wrzesnia 1999 r.
| PKN 256/99

Rozwigzanie umowy o prace na podstawie § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw i obowiaz-
kéw pracownikéw skierowanych do pracy za granica w celu realizacji budow-
nictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z
1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.) nie wylgcza prawa do odprawy z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o

zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie: SN Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), SA Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 1999 r. sprawy z powodz-
twa Stanistawa G. przeciwko ,K.” S.A. Przedsiebiorstwu Eksportu i Importu w K. o
odszkodowanie i odprawe pieniezng, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 26 stycznia 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Pozwane Przedsiebiorstwo Eksportu i Importu K. S.A. w K. rozwigzato z dniem
30 sierpnia 1997 r. ze Stanistawem G. umowe 0 prace za granicg, zawartg dnia 22
listopada 1996 r. na czas okreslony, z zachowaniem dwutygodniowego okresu wy-
powiedzenia, oznaczajgc jego uptyw na 13 wrzesnia 1997 r. Powdd, po ostatecznym
sprecyzowaniu stanowiska w piSmie z dnia 16 maja 1998 r. zgdat zasgdzenia na
podstawie art. 45 § 2 KP odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o0 prace albo odprawy pienieznej przewidzianej w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy z

dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami



stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Sad Rejonowy w Katowicach wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 1998 r. oddalit po-
wodztwo. Ustalit, ze dnia 22 listopada 1996 r. strony zawarty umowe o prace na czas
okreslony od 2 grudnia 1996 r. do 30 listopada 1997 r. na budowie eksportowej w
miejscowosci K. w Turcji, na podstawie ktérej powdd objat stanowisko kierownika
budowy. W umowie tej strony przewidziaty dopuszczalnosc¢ jej wczesniejszego wy-
powiedzenia, z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, z przyczyn
uzasadnionych potrzebami organizacyjno-produkcyjnymi budowy. Korzystajgc z zas-
trzezonego prawa strona pozwana wypowiedziata powodowi umowe o prace dnia 30
sierpnia 1997 r. ze skutkiem na dzien 13 wrzesnia 1997 r. Decyzje te poprzedzity
krytyczne uwagi pod adresem powoda zgtaszane przez klienta tureckiego, zas w
kwietniu 1997 r. klient ten zazgdat wrecz natychmiastowego usuniecia powoda z bu-
dowy. Wowczas strona pozwana na miejsce dotychczasowego stanowiska kierowni-
ka budowy zaproponowata powodowi stanowisko specjalisty do spraw gospodarki
materiatowej i rozliczen. Powodd zgodzit sie na to. Poniewaz jednak budowa przecig-
gata sie, strona pozwana postanowita przeprowadzi¢ reorganizacje. Polegata ona na
taczeniu niektoérych stanowisk pracy i likwidacji innych. Zlikwidowane zostato stano-
wisko powoda i ekonomisty. Rozwigzane zostaty takze umowy o prace z kierowni-
kiem organizacji kontraktu i ttumaczem. Zmiany organizacyjne podyktowane byty ko-
niecznoscig wprowadzenia oszczednosci w zwigzku z przedtuzajgcym sie czasem
budowy w Turcji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze nie przystuguje
powodowi odszkodowanie z tytutu wczesniejszego rozwigzania umowy, gdyz § 6 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niekto-
rych praw i obowigzkdéw pracownikow skierowanych za granice w celu realizacji bu-
downictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z
1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.) przewiduje wczesniejsze rozwigzanie umowy O prace
podyktowane potrzebami organizacyjno-produkcyjnymi budowy. Skoro zatem wska-
zany przepis stanowit podstawe rozwigzania umowy o prace, nie jest mozliwe zasto-
sowanie przepisow ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy.

Sad Wojewodzki w Katowicach, rozpoznajgc apelacje powoda, wyrokiem z

dnia 26 stycznia 1999 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze za-



sadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6750 zt z odsetkami ustawowymi
tytutem odprawy pienieznej, odrzucit apelacje powoda w czesci dotyczgcej zasgdze-
nia kwoty 1000 zt i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. Sgd Wojewddzki po-
dzielit poglad powoda, ze rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r.,
okreslajgce prawa i obowigzki pracownikéw skierowanych do pracy na budowe eks-
portowa, nie wytgcza stosowania wobec nich ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., na-
tomiast podstawy do stosowania ustawy istniaty, gdyz przyczyng wypowiedzenia po-
wodowi umowy o prace byty zmiany organizacyjne polegajgce na redukcji stanowisk
pracy, w tym takze jego stanowiska. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, wyktadnia art. 8
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. prowadzi ponadto do wniosku, ze odprawa pieniez-
na przystuguje takze pracownikom zatrudnionym na czas okreslony.

Od powyzszego wyroku ztozyta kasacje strona pozwana zarzucajgc w niej, ze
Sad Wojewodzki wydajgc wyrok naruszyt art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 i art.
8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pra-
cownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz naruszyt § 6
ust. 1i 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niekt6-
rych praw i obowigzkow pracownikow skierowanych do pracy za granicg w celu reali-
zacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem. Strona pozwana
podkreslita, ze umowa o prace zostata z powodem rozwigzana na podstawie § 6 ust.
1i 3 rozporzgdzenia, a nie na podstawie art. 33 KP lub art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r., zatem nie moze by¢ watpliwosci, ze powodowi odprawa nie przys-
tuguje. W rozporzgdzeniu tym nie ma bowiem Zzadnej mowy o jakiejkolwiek odprawie
pienieznej z tytutu wypowiedzenia umowy o prace. Poza tym — w ocenie skarzgcego
— przyczyny okreslone w § 6 ust. 1 rozporzadzenia nie sg tozsame z przyczynami
przewidzianymi w art. 1 ust. 1 ustawy. Wreszcie, Sgd Okregowy nie zbadat, czy zos-
taty spetnione przestanki do nabycia przez powoda prawa do odprawy ze wzgledu na
zachowanie limitu ogdlnej liczby zwolnierh w stosunku do liczby zatrudnionych
pracownikow, o ktérym stanowi art. 10 ust. 1 ustawy, a takze nie wyjasnit, czy przy-
czyny zwolnienia powoda z pracy stanowity wytgczng przyczyne uzasadniajgcg roz-
wigzanie stosunku pracy. Przedstawiajgc powyzsze zarzuty i argumenty strona poz-
wana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci zasgdzajgcej na rzecz powo-
da kwote 6.750 zt przez oddalenie powodztwa albo o uchylenie wyroku w tym zakre-
sie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoz-

nania i orzeczenia o kosztach procesu za wszystkie instancje.



Powdd wnidst o oddalenie kasaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze nie wszystkie zarzuty kasacji mogty
by¢ rozpoznane, gdyz nie wszystkie spetniajg wymagania okreslone w art. 393° KPC.
Wedtug tego przepisu kasacja powinna miedzy innymi zawierac przytoczenie pods-
taw kasacyjnych, tj. przepisow, ktorych naruszenie zarzucit skarzgcy, oraz ich uza-
sadnienie. Powyzszego wymagania nie spetnia podanie w kasacji samego tylko
przepisu (prawa materialnego lub procesowego) bez wyjasnienia, na czym jego na-
ruszenie polegato, i odwrotnie — wytkniecie sgdowi bteddw i uchybien bez przytocze-
nia przepisu. Tymczasem taki mankament ma wtasnie przedmiotowa kasacja w cze-
Sci odnoszgcej sie do przypisywanych Sgdowi Okregowemu uchybien w zakresie
postepowania. Zarzut ich popetnienia nie zostat bowiem poparty wskazaniem kon-
kretnych przepiséw proceduralnych. Tym samym twierdzenie strony pozwanej, iz
Sad Okregowy ,nie zbadat, czy zostaty spetnione przestanki nabycia prawa do od-
prawy przez powoda, polegajgce na zachowaniu u pozwanego limitu ogdlnej liczby
zwolnieh w okresie trzech miesiecy”, ustalonego w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. oraz czy ,przyczyny zwolnienia powoda z pracy stanowity wytgczny
powod uzasadniajgcy rozwigzanie umowy o prace”, musiato by¢ pominiete, zas
ocena kasacji mogta nastgpic tylko z punktu widzenia zarzutu naruszenia zawartych
w niej przepiséw prawa materialnego.

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niekto-
rych praw i obowigzkdéw pracownikow skierowanych do pracy za granicg w celu reali-
zacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst:
Dz.U. 2 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.) zostato wydane na podstawie art. 298 KP,
przewidujgcego prawo wymienionego organu do okreslenia ,w sposéb szczegdlny”
,hiektérych praw i obowigzkdéw pracownikow”, w tym takze pracownikow zatrudnio-
nych za granicg przez polskie przedsiebiorstwa. Analiza przepiséw rozporzgdzenia,
uwzgledniajgca rowniez przytoczone wyzej zwroty zawarte w jego tytule oraz zasady
wyktadni prawa, upowaznia do wniosku, ze rozporzgdzenie to — z woli ustawodawcy
— tylko w kwestiach uregulowanych w nim w sposob szczegdlny, wytgczyto stosowa-
nie przepiséw Kodeksu pracy. Oznacza to, ze w pozostatym zakresie do stosunku

pracy pracownikéw skierowanych do pracy za granicg majg zastosowanie przepisy



tego Kodeksu. Nalezy zarazem dodac, ze ze wzgledu na znaczenie rozporzadzenia
w hierarchii zrédet prawa i dopuszczalny, wyraznie okreslony zakres jego odniesie-
nia, zbedne byto zamieszczanie w nim postanowienia, ze w kwestiach nim nie ure-
gulowanych majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Jest to bowiem oczywiste.
Wprawdzie niektdre przepisy rozporzgdzenia wyraznie nakazujg oceniac¢ niektore
uprawnienia ,wedtug przepisow obowigzujgcych w kraju” (np. § 13 ust. 2 oraz § 17
ust. 1 i 2 — gdy chodzi o uprawnienia do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego)
badz tez odsytajg do stosowania niektérych regulacji (np. § 7 ust. 11§ 16 —do
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
tecznego w razie choroby i macierzyninstwa, a § 9 ust. 1 — do art. 93 KP), lecz w zasa-
dzie czynig to w odniesieniu do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i wtedy, gdy
zdarzenia uprawniajgce do tych swiadczen nastgpity za granicg. Na tej podstawie
trudno jednak formutowaé wniosek, ze do stosunku pracy pracownikow zatrudnio-
nych za granicg stosuje sie tylko te przepisy, ktore zostaty wskazane w rozporzadze-
niu, a nie stosuje sie — jak utrzymuje strona pozwana — tych, ktére nie zostaty w nim
wymienione. Wymagatoby to bowiem systematycznej pracy ustawodawczej, polega-
jacej na uaktualnianiu dotychczas wydanych aktéw prawnych przez wskazanie w
nowych aktach, czy odnoszg sie one do dotychczasowych unormowan czy tez nie.
Tymczasem z kazdego aktu prawnego wynika jego zakres przedmiotowy i podmio-
towy ,decydujgcy o obszarze faktycznym i prawnym jego zastosowania. Jezeli zas
okreslong materie regulujg dwa (lub wiecej) rownorzedne akty prawne, przyjmuje sie,
ze akt pézniejszy wytgcza stosowanie wczesniejszego, w mysl zasady ,lex posterior
derogat legi priori” . Trudno zresztg przyjac, ze omawiane rozporzgdzenie reguluje w
§ 6 ust. 1 ten sam przedmiot co ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. w art. L ust. 1iw
art. 10 ust. 1. Gdy natomiast chodzi o rozwigzanie stosunku pracy, to wedtug ustawy,
do jej zastosowania dochodzi tylko wtedy, gdy ze zmianami organizacyjnymi, pro-
dukcyjnymi lub technologicznymi zwigzana jest koniecznos¢é zmniejszenia stanu za-
trudnienia. Tego zas warunku nie przewiduje rozporzgdzenie.

Podsumowujgc przedstawione wyzej uwagi nalezy stwierdzi¢, ze nie moze by¢
przeszkodg w stosowaniu ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasa-
dach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy do pra-
cownikéw zatrudnionych za granicg okoliczno$¢, ze rozporzgdzenie z dnia 27 grud-
nia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkow pracownikow skierowanych do

pracy za granicg nie przewidziato odpraw pienieznych z tytutu wypowiadania umow o



prace ,z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy”. Po pierwsze bowiem — rozporzgdze-
nie to, jako pochodzgce z 1974 r., nie mogto stanowic¢ o prawach do odpraw pieniez-
nych wprowadzonych dopiero w 1989 r., i po wtére — ustawa, jako akt prawny p6z-
niejszy, korzysta z pierwszenstwa w stosowaniu.

Kolejnym zagadnieniem wymagajgcym rozwazenia jest to, czy wskazana
ustawa, ze wzgledu na swoj zakres podmiotowy i przedmiotowy, objeta swg regula-
cjg takze i powoda.

Otéz, jak wynika z art. 1 ust. 1, przepisy ustawy majg zastosowanie do pra-
cownikow, a wiec do 0s6b pozostajgcych w stosunku pracy, przy czym zestawienie
tresci art. 1 i art. 17 pokazuje, ze jej przepisy odnoszg sie do wszystkich pracowni-
koéw, z wyjatkiem zatrudnionych na podstawie mianowania (z zastrzezeniem zawar-
tym w art. 17 zdanie 2). Ponadto ustawa ma zastosowanie do wszystkich rodzajow
umow o prace, ktére mogg by¢ rozwigzywane przez pracodawce ,z przyczyn doty-
czgcych zaktadu pracy” wskazanych w art. 1, a zatem do: uméw zawartych na czas
nie okreslony, na czas okreslony i na czas wykonania okreslonej pracy (a nawet na
okres prébny). W uzasadnieniu uchwaty z dnia 14 grudnia 1994 r., | PZP 52/94
(OSNAPIUS 1995 nr 9, poz. 107) Sad Najwyzszy przyjat, ze skoro w art. 5 ust. 5
ustawy zostata przewidziana mozliwos¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas okreslony, to tym bardziej nie ma przeszkdd, by stosowaé ustawe do rozwigza-
nia umowy terminowej w wyniku wypowiedzenia, ktore zostato zastrzezone w umo-
wie.

Tak wiec nie wyklucza stosowania ustawy fakt, ze strony wigzata umowa o
prace na czas okreslony, przewidujgca mozliwosc jej wczesniejszego rozwigzania za
wypowiedzeniem, ,gdy jest to uzasadnione potrzebami organizacyjno-produkcyjnymi
budowy (ustugi) eksportowej”. Gdyby podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, ze re-
gulacja zawarta w § 6 ust. 1 rozporzadzenia wytgcza zastosowanie ustawy, to trzeba
by konsekwentnie przysta¢ na dyskryminacje pracownikdéw zatrudnionych na budo-
wach eksportowych na podstawie umow terminowych i to tylko dlatego, ze rozporza-
dzenie, przewidujgc mozliwos¢ wczesniejszego rozwigzania umowy o prace w dro-
dze wypowiedzenia ze wzgledu na ,potrzeby organizacyjno-produkcyjne” budowy nie
wprowadzito dla pracownikéw prawa do odprawy pienieznej z tego tytutu. Tymcza-
sem skoro ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. ma zastosowanie do wszystkich pra-
cownikéw zatrudnionych na podstawie umow terminowych, to czynienie miedzy nimi

rozréznienia na podstawie kryterium miejsca wykonywania pracy jest nieuprawnione,



tym bardziej ze zaréwno w kraju, jak i za granicg ich pracodawcg jest polskie przed-
siebiorstwo.

Nalezy takze podkresli¢, ze nie stwarza podstaw do przyjecia innego pogladu
norma zawarta w § 6 ust. 1 rozporzgdzenia. Jej istota polega bowiem na ogranicze-
niu dopuszczalno$ci wczesniejszego rozwigzania przez pracodawce umowy o prace
tylko do sytuacji okreslonych we wskazanym przepisie. Spetnia wiec funkcje
ochronng. Nie moze by¢ jednak rozumiana jako norma wytgczajgca omawiang
ustawe i tym samym zakazujgca przyznania pracownikowi odprawy pienieznej z ty-
tutu wczesniejszego wypowiedzenia umowy o prace, jezeli zostaty spetnione okres-
lone w ustawie wymagania. Skoro poza tym pracownikowi zatrudnionemu w kraju, z
ktérym pracodawca rozwigzat terminowg umowe o prace w drodze wypowiedzenia z
przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy, przystuguje odprawa przewidziana w
art. 8 ust. 1 ustawy, to brak jest prawnych, a takze innych argumentéw, ktére uza-
sadniatyby pozbawienie tego prawa pracownika zatrudnionego przez polskie przed-
siebiorstwo za granica.

Nie mogt rowniez prowadzi¢ do uwzglednienia kasacji zarzut skarzgcego,
wedtug ktérego Sad Okregowy dokonat oceny czynnosci wczesniejszego wypowie-
dzenia powodowi umowy o prace na podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.,
podczas gdy podstawe te stanowity przepisy § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia.
Zarzut ten nalezato uzna¢ za nietrafny dlatego, ze Sgd Okregowy przyjat, i dat temu
jednoznacznie wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz do rozwigzania z po-
wodem umowy o prace ,doszto w trybie § 6 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzgdzenia”,
a jedynie przyczynami, ktore o tym zadecydowaty, byty przyczyny okreslone w art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Wprawdzie strona pozwana przypisata btad
powyzszemu rozumowaniu, poniewaz — jej zdaniem — ,rozwigzanie z powodem
umowy o prace nie nastagpito z przyczyn oznaczonych w art. 1 ust. 1 ustawy... o gru-
powych zwolnieniach, lecz z przyczyn okreslonych w umowie o prace i § 6 rozporza-
dzenia o eksporcie budownictwa”, jednak kwestia, jakie konkretnie przyczyny spowo-
dowaty wypowiedzenie umowy, nalezy do sfery ustalen faktycznych, ktérych Sad
Najwyzszy nie mogt sprawdzac¢ w przedmiotowej sprawie ze wzgledu na brak w ka-
sacji zarzutu naruszenia przepisow postepowania. Poniewaz jednak skarzgcy zarzu-
cit w kasacji naruszenie prawa materialnego, polegajgce na niewtasciwym zastoso-
waniu art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 i art. 8 ustawy, ten zarzut stat sie przed-

miotem badania.



Otéz, z ustalen Sgdu Okregowego — opartych na ustaleniach Sgdu Rejonowe-
go, a czesciowo dokonanych we wtasnym zakresie — wynika, ze przyczyng wypowie-
dzenia powodowi umowy o prace byty zmiany organizacyjne spowodowane koniecz-
noscig ograniczenia stanu zatrudnienia z uwagi na przedtuzajgcy sie okres trwania
budowy w Turcji i wynikajgce stgd koszty. Reorganizacja na budowie polegata na
taczeniu pewnych stanowisk i likwidacji innych. Objeta ona rowniez stanowisko po-
woda, ktore zostato zlikwidowane. Przestato takze istnie¢ stanowisko ekonomisty,
natomiast czynnosci nalezgce do dwoch innych stanowisk zostaty wtgczone do obo-
wigzkdéw innych pracownikow. Do dnia 4 maja 1997 r. powdd byt zatrudniony na bu-
dowie w charakterze zastepcy kierownika budowy, potem — jako specjalista do spraw
gospodarki materiatowej i rozliczen. Praca na tym stanowisku nie wymagata ,zbyt
duzych kontaktow z pracownikami” w zwigzku z czym nie powstawaty rowniez sytua-
cje konfliktowe. Z dokonanych w sprawie ustalen wynikato ponadto, ze nie byto in-
nych przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o0 prace niz wskazane wyzej zmiany
organizacyjne, podyktowane koniecznoscig oszczedzania i ograniczenia zatrudnie-
nia. W tym stanie rzeczy nie mozna byto podzieli¢ stanowiska skarzgcego, jakoby
Sad Okregowy, zasgdzajgc na rzecz powoda odprawe pieniezng, naruszyt podane w
kasaciji przepisy ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwia-
zywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy.
Zmniejszenie zatrudnienia w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi i produkcyjnymi
moze byC przyczyng wypowiedzenia terminowej umowy o prace pracownikowi za-
trudnionemu na budowie eksportowej, ale stanowi zarazem zasadniczg przestanke
powstania prawa do odprawy. Z art. 8 ust. 1 ustawy wynika natomiast, ze to przyczy-
ny rozwigzania umowy o prace wymienione w art. 1 decydujg o powstaniu tego
prawa.

Z przedstawionych wyzej wzgleddéw i stosownie do wskazanych przepisow
Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 393'% KPC).



