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1. W razie ustalenia, ze w taczgcym strony stosunku prawnym wystepo-
waty elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, mozliwos¢
zastgpienia pracownika osobg trzecia), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zo-
stata umowa o prace.

2. Dla ustalenia, ze stron nie taczyt stosunek pracy nie jest konieczne

precyzyjne nazwanie tgczacej strony umowy cywilnoprawnej.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie:
SN Jozef lwulski, SA Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2001 r. sprawy z powodztwa
Michata K. przeciwko Przedsiebiorstwu Prywatnemu ,K.” Spotce Cywilnej - Jackowi
B. i Janowi G. w O. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i w porze
nocnej, ekwiwalent za urlopy wypoczynkowe i odziez roboczg oraz swiadczenia so-
cjalne za lata 1997 i 1998, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 2 grudnia 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
dnia 25 czerwca 1999 r. oddalit powddztwo Michata K. przeciwko Przedsiebiorstwu
Prywatnemu ,K.” spotce cywilnej - Jackowi B. i Janowi G. w O. 0 zmiane terminu wy-
powiedzenia z dwutygodniowego na jednomiesieczny, o zasgdzenie kwoty 1875,08
zt z tytutu: ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 1999 r., wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej, w niedziele i Swieta, ekwiwalentu za
niewykorzystane urlopy wypoczynkowe, za odziez roboczg i z tytutu Swiadczen so-

cjalnych za lata 1997 i 1998, a takze o zasgdzenie kwoty 20000 zt z tytutu szkody



poniesionej przy przeliczaniu emerytury i 0 odszkodowanie za 14 dni okresu wypo-
wiedzenia.

Sad ten ustalit, ze pozwani (wspotwtasciciele przedsiebiorstwa prowadzonego
w ramach spoétki cywilnej) pod koniec 1996 r. ogtosili wsréd swoich pracownikow, ze
poszukujg osoby do dozorowania zaktadu. Jeden z pracownikow oswiadczyt, Zze jego
tes¢ - Michat K. ,chetnie ,popracuje”. Powdd zgtosit sie i przeprowadzit rozmowe z
Janem G. W rozmowie ustalono, ze powdd bedzie dozorowat zaktad razem z
Ryszardem A., ktéry petnit funkcje dozorcy w ramach zarejestrowanej i prowadzonej
na wtasny rachunek dziatalnosci gospodarczej. Nie tgczyta go z pozwanymi umowa o
prace, nie miat wyznaczonego czasu pracy, nie podpisywat listy obecnosci. Ponie-
waz byt emerytem, otrzymywat takie wynagrodzenie, by nie przekraczato dochodu
uzasadniajgcego zawieszenie wyptaty emerytury. Podobnie powdd nie chciat osiggac
dochodu przekraczajgcego ten limit. Pozwani zaproponowali mu swiadczenie ustug
w ramach umowy zlecenia. Pierwszg umowe zlecenia powodd podpisat w styczniu
1997 r. Nastepnie w réznych odstepach czasu, przewaznie miesiecznych. Podpisat
jeszcze 24 takie umowy, ostatnig z dnia 8 stycznia 1999 r. Wszystkie umowy
obejmowaty wykonywanie prac $lusarskich. Rzeczywiste ustalenia miedzy stronami
przewidywaty dozorowanie obiektu spotki w czasie poza normalnymi godzinami
pracy oraz w niedziele i Swieta. Pozwani wymagali od dozorcéw, by pilnowali zaktadu
od godziny 22%° do 6*°, a w okresie urlopowym, badz wéwczas, gdy pracowata jedna
zmiana dozorcy rozpoczynali prace o 15% lub 18%, zwykle po uzgodnieniu
telefonicznym z pracownikami firmy. Powdd dozorowat zaktad w uzgodnieniu ze
swym zmiennikiem Ryszardem A., w godzinach, ktére sami sobie okreslali. Obaj
dozorcy dla utatwienia wprowadzili sobie grafiki czasu pracy dla obliczenia przepra-
cowanych godzin. Nie byty one wprowadzone na polecenie pozwanych, nie byty im
przedstawiane, ani nie stanowity podstawy wyliczenia wynagrodzenia. Powdd oso-
biscie odbierat co miesigc wynagrodzenie za petnione obowigzki, podpisujgc rachun-
ki dotgczane do uméw zlecenia. Podpisywat tez co miesigc oswiadczenia o rezy-
gnacji z objecia ubezpieczeniem spotecznym z powodu ustalonego prawa do eme-
rytury. Nie podpisywat natomiast listy obecnosci ani listy ptac, ktére podpisywali pra-
cownicy pozwanych. Nie kwestionowat nigdy podpisywanych dokumentow ani otrzy-
mywanych dokumentow podatkowych PIT 8 B, w ktérych pozwani wykazywali do-
chody uzyskane przez powoda jako osiggane z umow zlecenia. Powod nie zwracat

sie nigdy, ustnie ani na piSmie, do pozwanych lub ich pracownikéw o zawarcie



umowy o prace lub o udzielenie urlopu wypoczynkowego. 15 lutego 1999 r. strony
zawarty umowe o prace na czas nieokreslony, zgodnie z ktérg powdd zostat zatrud-
niony na stanowisku dozorcy. Pozwani wypowiedzieli t¢ umowe 8 marca 1999 r. ze
skutkiem na 3 kwietnia 1999 r.(za dwutygodniowym wypowiedzeniem). Jako przy-
czyna wskazana zostata redukcja etatu dozorcy. W zwigzku z rozwigzaniem umowy
o prace pozwani wypfacili powodowi odprawe pieniezng i ekwiwalent za urlop wypo-
czynkowy za 1999 r. Zdaniem Sgdu Okregowego brak byto podstaw do przyjecia, by
strony tgczyta umowa o prace od 16 grudnia 1996 r. do 14 lutego 1999 r. Pozwani
okreslili godziny, w jakich dozorcy majg pilnowac obiektu, nie ingerowali natomiast w
to, ktéry z dozorcow i w jakich godzinach pilnuje ani w to, ze w ramach uzgodnionych
godzin pracy dozorcy nie $wiadczg jej osobiscie. Sad nie dat wiary powodowi, ze
podpisywat co miesigc dokumenty nie czytajgc ich, a oswiadczenia o rezygnacji z
objecia ubezpieczeniem spotecznym uwazat za dotyczgce szkolenia bhp. Sad pod-
niost, ze powdd jest osobg z duzym doswiadczeniem zawodowym, przez 41 lat pra-
cowat w PKP, jest dziataczem spotecznym i tawnikiem. Sad nie dat wiary rowniez
twierdzeniu powoda, Zze nie upominat sie 0 zawarcie umowy o prace, poniewaz oba-
wiat sie szantazu. Zie¢ powoda pracowat i nadal pracuje u pozwanych jako dobrze
oceniany pracownik. W konsekwencji Sgd uznat za niezasadne roszczenia powoda
wywodzone z twierdzenia o fgczgcej strony przed 15 lutego 1999 r. umowie o prace.
Powdd zaskarzyt ten wyrok, a Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 2
grudnia 1999 r. oddalit jego apelacje. Sad ten nie znalazt podstaw do zakwestiono-
wania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny tgczgcego strony stosunku
prawnego. Odmowa dania wiary zeznaniom powoda oparta zostata na uzasadnio-
nych przestankach. Pozwani nie sprawowali kierownictwa ( w rozumieniu art. 22 § 1
KP) nad pracg powoda, ograniczajgc sie do wskazania dni i godzin, w ktérych obiekt
ma by¢ dozorowany. Organizacja pracy pozostawiona zostata samym dozorcom,
powod nie musiat potwierdza¢ swojej obecnosci w pracy, mogt sie zastgpic inng
osobg. Strony miaty zgodny zamiar zawarcia umowy zlecenia, ktéra odpowiadata ich
interesom i takg umowe realizowaty. Za okoliczno$¢ pozbawiong znaczenia uznane
zostato okreslenie przedmiotu uméw jako robaét slusarskich, a takze to, czy powdd
zwracat sie ustnie o udzielenie urlopu wypoczynkowego. Zawarcie umowy o prace
nie swiadczy — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — o tym, ze strony fgczyta wczesniej
taka umowa. Za przekonujgce uznat Sad twierdzenie pozwanych, ze chcieli zrekom-

pensowac¢ powodowi utrate zarobkéw po podjeciu decyzji o powierzeniu dozorowania



wyspecjalizowanej firmie. Temu miato stuzy¢ wyptacenie odprawy i ekwiwalentu za
urlop, a wyptacenie tych Swiadczen zleceniobiorcy nie bytoby mozliwe.

Powod wnidst kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzut naruszenia prawa
materialnego: art. 22 § 1 KP przez przyjecie, ze w rozpatrywanej sprawie stron nie
tgczyt stosunek pracy i art. 734 § 1 Kodeksu cywilnego przez przyjecie, ze w rozpa-
trywanej sprawie doszto do zawarcia umowy zlecenia. W uzasadnieniu kasacji za-
kwestionowane zostaty ustalenia zaskarzonego wyroku co do braku pracowniczego
podporzgdkowania powoda i powierzania przez niego osobie trzeciej wykonywania
umowionych obowigzkow. Podniesiono tez, ze z art. 734 KC wynika, iz przedmiotem
Zlecenia jest dokonanie czynnos$ci prawnej, a czynnosci wykonywane przez powoda
na rzecz pozwanych miaty niewatpliwie charakter faktyczny, nie mogty by¢ zatem
przedmiotem zobowigzania wynikajgcego z umowy zlecenia. Nazwanie umowy
umowg zlecenia nie stanowi przeszkody w ustaleniu, ze strony tgczyta w rzeczywi-
stosci umowa o prace. Kasacja zawiera wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci i zasgdzenie dochodzonych roszczen w catosci wraz z kosztami procesu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierw-
szej instancji do ponownego rozpatrzenia z uwzglednieniem naleznych stronie kosz-

téw procesu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona. Podstawg kasacji jest jedynie zarzut naruszenia
prawa materialnego. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji ( art.
393 KPC w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2000 r., majgcym zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie). Oznacza to, ze wobec niezakwestionowania dokonanych
ustalen faktycznych poprzez podniesienie odpowiedniego zarzutu naruszenia przepi-
séw postepowania, zwtaszcza tych, ktére odnoszg sie do postepowania dowodowe-
go, Sad Najwyzszy moégt rozpoznac sprawe wytgcznie w zakresie oceny prawidtowo-
Sci wyktadni i zastosowania przepisow art. 22 § 1 KP i art. 734 § 1 KC do ustalonego
stanu faktycznego. Bezprzedmiotowe okazaty sie zarzuty nieprawidtowego ustalenia
zastepowania sie przez powoda osobg trzecig w wykonywaniu powierzonych mu
obowigzkéw. Nie zostaty one bowiem powigzane z naruszeniem okreslonego przepi-

Su prawa.



Wbrew twierdzeniom kasacji Sgd Apelacyjny prawidtowo zinterpretowat art. 22
§ 1 KP i wiasciwie go zastosowat. W przepisie tym okreslone zostaty najbardziej
istotne cechy stosunku pracy. W sytuaciji, gdy nawigzany przez strony stosunek
prawny nosit cechy zarowno stosunku pracy, jak i stosunku cywilnoprawnego, dla
ustalenia, jaki stosunek tgczyt strony decydujgce jest, jakie cechy przewazaty. W ra-
zie ustalenia, ze w tgczgcym strony stosunku prawnym wystepowaty elementy cat-
kowicie obce stosunkowi pracy, nie jest mozliwe ustalenie, Zze nawigzana zostata
umowa o prace. Tak tez byto w rozpoznawanej sprawie. Mozliwos¢ zastgpienia sie
osobg trzecig oraz brak pracowniczego podporzgdkowania pracodawcy nie pozwa-
lajg na ustalenie pozostawania powoda w stosunku pracy. Kierownictwo pracodawcy,
o ktérym jest mowa w art. 22 § 1 KP, nie moze sprowadzac sie jedynie do okreslenia
obowigzku dozorowania bez ustalenia, kto i kiedy obowigzek ten bedzie wykonywat.
Trzeba przy tym dodaé, ze oba Sady orzekajgce w sprawie poddaty szczegdtowej
analizie catos¢ postanowien zawartej umowy i sposobu jej wykonywania. Wsrod ele-
mentéw tej analizy zwraca uwage istotne znaczenie ustalonej okolicznosci comie-
siecznego wystawiania rachunkow przez powoda i skladania wnioskéw o nieobej-
mowanie ubezpieczeniem spotecznym. Te elementy sg rowniez obce stosunkowi
pracy.

Podobnie niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 734 § 1 KC zawieraja-
cego definicje umowy zlecenia. Rzeczywiscie umowa ta polega na zobowigzaniu sie
przez przyjmujgcego zlecenie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajg-
cego zlecenie. Zgodnie jednak z art. 750 KC, do umoéw o swiadczenie ustug, ktére
nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Potocznie umowy o swiadczenie ustug, o ktdrych jest mowa w tym ostatnim przepi-
sie, nazywane sg umowami zlecenia. Tak tez okreslane byty w rozpoznawanej spra-
wie przez strony i Sady. Dla ustalenia, ze stron nie tgczyt stosunek pracy nie jest
zresztg konieczne precyzyjne nazwanie zawartej umowy cywilnoprawnej.

W tej sytuacji kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata
oddaleniu (art. 393 2 KPC).



