Wyrok z dnia 22 lipca 1998 r.
| PKN 254/98

Wyktadnia art. 42 § 3 KP nie daje podstaw do przyjecia, ze odwotanie
ztozone przez pracownika do sadu pracy od wypowiedzenia zmieniajagcego wa-

runki pracy oznacza odmowe przyjecia zaproponowanych nowych warunkéw

pracy.

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Adam

Jézefowicz (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 1998 r. sprawy z powddztwa
Lucyny D. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Re-
gionalnemu w N.S. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z
dnia 26 lutego 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka Lucyna D. wystgpita z powddztwem przeciwko Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w N.S. o uznanie wypowie-
dzenia warunkow pracy za bezskuteczne jako nieuzasadnione.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Nowym Sgczu wyrokiem z dnia 12 listopada 1997
r. [...] oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze powddka Lucyna D. byta zatrudniona od 1
kwietnia 1992 r. na stanowisku gtéwnego specjalisty. W okresie od 1 kwietnia 1992 r.
do 26 kwietnia 1996 r. byta delegowana do petnienia funkcji przewodniczacej zak-
tadowej organizacji zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢”. W dniu 26 stycznia 1996 r. zos-
tata odwotana z tej funkcji, a od 29 stycznia 1996 r. do 10 lipca 1996 r. przebywata

na zwolnieniu lekarskim i powrdcita do pracy po przedtozeniu orzeczenia lekarskiego



stwierdzajgcego zdolnos¢ do wykonywania pracy. W dniu 6 sierpnia 1996 r. przedto-
zono powodce zakres czynnosci na stanowisku gtéwnego specjalisty - samodzielnym
stanowisku do spraw prewencji i rehabilitacji. Pow6dka odmowita przyjecia zakresu
czynnosci w punkcie dotyczgcym sporzgdzania protokotow powypadkowych, twier-
dzac, ze taki obowigzek wynika z zakresu czynnosci innego pracownika oraz kwes-
tionowata zmiane miejsca wykonywania pracy z samodzielnego pomieszczenia na
zajmowane przez trzech innych pracownikéw. Twierdzita, ze sg to szykany ze strony
zaktadu pracy. Ponadto Sad ustalit, ze powddka przedtozyta stronie pozwanej zas-
wiadczenie Zaktadu Medycyny Pracy stwierdzajgce, ze moze ona wykonywacé prace
spokojng, z ograniczonym kontaktem z interesantami. W dniu 7 sierpnia 1996 r. poz-
wana zawiadomita organizacje zwigzkowg o zamiarze wypowiedzenia powodce wa-
runkéw pracy. W pismie z 14 sierpnia 1996 r. zaktadowa organizacja zwigzkowa wy-
razita zgode na zmiane warunkéw pracy powddki z zachowaniem dotychczasowego
stanowiska gtbwnego specjalisty i wynagrodzenia. W dniu 28 sierpnia 1996 r. poz-
wana wypowiedziata powddce umowe o prace w czesci dotyczgcej warunkdéw pracy
z 3 miesiecznym okresem wypowiedzenia, podajgc jako przyczyne odmowe przyjecia
zakresu czynnosci na dotychczasowym stanowisku i przedtozenie zaswiadczenia
Zaktadu Medycyny Pracy. Jednoczes$nie zaproponowano powodce po uptywie
okresu wypowiedzenia prace w Wydziale Swiadczen na stanowisku gtéwnego spe-
cjalisty z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia.

Pismem z 5 wrzesnia 1996 r. powddka wystgpita z powddztwem o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy. Pismem z 14 pazdziernika 1996 r.
powodka powiadomita pozwang, ze wyraza warunkowg zgode na przyjecie nowych
warunkow pracy. W orzeczeniu KiZ z 27 sierpnia 1997 r. zostata zaliczona do I
grupy inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia i stwierdzono, ze moze podejmowac za-
trudnienie w warunkach specjalnych.

Strona pozwana doreczyta powddce w dniu 4 grudnia 1996 r. Swiadectwo
pracy z informacjg o rozwigzaniu umowy o prace w zwigzku z nieprzyjeciem warun-
kow pracy zaproponowanych w pismie z 28 sierpnia 1996 r.

Sad Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy dokonane
przez strone pozwang byto zgodne z obowigzujgcymi przepisami. Wobec tego ze
powodka odmowita realizacji dotychczasowego zakresu czynnosci, a ponadto
przeditozyta zaswiadczenie lekarskie o mozliwosci wykonywania spokojnej pracy w

ograniczonym kontakcie z interesantami, wypowiedzenie dotychczasowych warun-



kow pracy byto uzasadnione. Ponadto nie wskazata stanowiska pracy, na ktérym
chciataby pracowaé. Sad ustosunkowat sie takze do kwestii ,warunkowej zgody”,
uznajac, ze z art. 45 § 3 KP wynika, iz pracownik moze wytgcznie przyja¢ zapropo-
nowane warunki lub odméwi¢ zgody na ich przyjecie. Sad uznat, ze skoro powddka
wyrazita ,warunkowg zgode” na proponowane warunki pracy, to ich nie przyjeta. Z
uwagi na to, ze powodka zaliczona do Il grupy inwalidow moze wykonywac prace
tylko w szczegdlnych warunkach, a strona pozwana nie jest zaktadem pracy chro-
nionej i nie ma mozliwosci zatrudnienia powddki.

Po rozpoznaniu apelacji powddki Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie wyrokiem z dnia 26 lutego 1998 r. zmienit zaskarzony wy-
rok w tren sposob, ze przywrocit powodke Lucyne D. do pracy w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w Oddziale Regionalnym w N.S. W uzasadnieniu wyro-
ku Sad stwierdzit, ze powddce zaproponowano nowe warunki pracy w pismie z 28
sierpnia 1996 r., ktére zawierato pouczenie, ze jesli powodka nie ztozy przed upty-
wem potowy okresu wypowiedzenia, to jest do 15 pazdziernika 1996 r., oswiadczenia
0 odmowie przyjecia nowych warunkow, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem na
nie zgody. Dnia 14 pazdziernika 1996 r. powddka ztozyta pracodawcy o$wiadczenie,
ze w zwigzku z toczgca sie przed Sgdem Pracy sprawg, wyraza warunkowg zgode
na nowe warunki pracy. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, Sad pierwszej instancii
btednie przyjat, ze sformutowane w ten sposéb oswiadczenie nalezy uznac za
odmowe przyjecia nowych warunkéw pracy, o ktérej mowa w art. 42 § 3 KP, bo Ko-
deks pracy nie zna pojecia warunkowej zgody. W oswiadczeniu powodki nie ma
zadnego warunku (zdarzenia przysztego i niepewnego), od ktérego uzalezniony
bytby skutek oswiadczenia. Sens tego oswiadczenia jest taki, ze zgoda na nowe wa-
runki pracy nie oznacza rezygnacji z zgdania uznania wypowiedzenia zmieniajgcego
za bezskuteczne. To, co w tresci oswiadczenia wydaje sie by¢ warunkiem, jest zas-
trzezeniem, ze powodka nie rezygnuje z zgdania zawartego w pozwie. Z okolicznosci
sprawy wynika, ze oswiadczenia powodki nie mozna uznac¢ za odmowe przyjecia
nowych warunkdw pracy, lecz wrecz przeciwnie, iz nie chciata dopusci¢ do rozwia-
zania umowy w wyniku odmowy przyjecia nowych warunkow pracy i godzita sie na
nie, zastrzegajgc sobie tylko mozliwos¢ przywrdcenia jej do pracy na poprzednich
warunkach, gdy Sad tak orzeknie. Zgoda jej nie obejmowata zmiany warunkéw pracy
za porozumieniem stron. W ocenie Sgdu Wojewddzkiego wypowiedzenie zostato

dokonane prawidtowo i byto uzasadnione wobec tresci orzeczenia lekarskiego. Jed-



nakze powoddka nie odméwita przyjecia nowych warunkow pracy i umowe o prace
rozwigzano z nig bezpodstawnie. W tej sytuacji Sad drugiej instancji na podstawie
art. 386 § 1 KPC zmienit zaskarzony wyrok, przywracajgc powodke do pracy na wa-
runkach okreslonych w wypowiedzeniu zmieniajgcym.

Od powyzszego wyroku pozwana Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego-Oddziatu Regionalnego w N.S. ztozyta kasacje, w ktorej zarzucita naruszenie
prawa materialnego przez btedng wykfadnie przepisu art. 42 § 3 KP. Skarzgca
wniosta o orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego wyroku i od-
dalenie powddztwa w catosci.

Zdaniem strony wnoszgcej kasacje, powodka nie przyjeta zaproponowanych
warunkdw i nie miata takiego zamiaru, gdyz w sporze sgdowym domagata sie uzna-
nia wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne, a nastepnie przywrocenia do
pracy na dotychczasowych warunkach. Przywrdcenie powodki do pracy na zapropo-
nowanych w wypowiedzeniu zmieniajgcym warunkach pracy jest ingerencjg w zakres
rozwigzania i kontynuaciji stosunku pracy w sytuacji, gdy strona pozwana nie naru-
szyta prawa stosujgc w stosunku do powodki wypowiedzenie zmieniajgce. Przywré-

cenie powodki do pracy po 1,5 rocznej przerwie jest nieuzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie moze by¢ uwzgledniona.

Zawarty w niej zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie
art. 42 § 3 KP podlega ocenie w postepowaniu kasacyjnym na tle stanu faktycznego
sprawy, ustalonego przez Sad pierwszej instancji i przyjetego za podstawe wydania
zaskarzonego wyroku. Z ustalen tych wynika, ze w zwigzku z odmowg przyjecia zak-
resu czynnosci i trescig zaswiadczenia lekarskiego ztozonego przez powodke zaist-
niata koniecznos¢ wypowiedzenia jej warunkow pracy. Sady obu instancji - w ocenie
Sadu Najwyzszego - trafnie uznaty, ze wypowiedzenie warunkéw pracy powodce
przez strone pozwang byto uzasadnione i zgodne z przepisami prawa. W zwigzku z
tym wypowiedzeniem powddka byta zobowigzana do dnia 15 pazdziernika 1996 r. do
ztozenia oSwiadczenia, czy przyjmuje zaproponowane nowe warunki pracy. Powddka
najpierw zakwestionowata zasadno$¢ wypowiedzenia zmieniajgcego, wnoszgc do

Sadu Pracy powddztwo z zgdaniem uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, a nas-



tepnie w pismie z dnia 14 pazdziernika 1996 r. wyrazita warunkowg zgode na
propozycje strony pozwanej w zwigzku ze sprawg sgdowa.

Sad Wojewddzki dokonat wyktadni tego oswiadczenia na gruncie art. 42 § 3
KP w sposdéb odmienny niz to uczynit Sad pierwszej instancji, uznajac, ze oswiad-
czenia tego nie mozna uznac¢ za odmowe przyjecia nowych warunkow pracy. Po-
nadto stwierdzit, ze z odwiadczenia tego wynika, iz nie chciata ona dopusci¢ do roz-
wigzania umowy o prace i godzita sie na nowe warunki, zastrzegajgc tylko, ze nie
przesgdza to rozstrzygniecia sprawy przez Sad Pracy. Na tym tle Sgd Wojewddzki
uznat, ze pracodawca bezpodstawnie uznat, iz powddka nie przyjeta zaproponowa-
nych warunkow pracy i rozwigzat z nig umowe o prace. Kasacja ogranicza sie tylko
do bezzasadnej polemiki z przekonujgco umotywowanym stanowiskiem Sgdu Woje-
wodzkiego, ktore Sad Najwyzszy w petni podziela. Nie mozna zgodzi¢ sie z wywo-
dami kasacji, ze zlozenie odwotania do Sadu przez powddke, zgodnie z pouczeniem
pracodawcy, nalezy potraktowac jako odmowe przyjecia nowych warunkéw pracy. Z
przepisu art. 42 S 3 KP bowiem wynika, ze tylko wyrazne oswiadczenie pracownika o
odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy lub ptacy, ztozone przed
uptywem potowy okresu wypowiedzenia powoduje rozwigzanie umowy o prace z
uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Ponadto dyspozycja zdania drugiego
tego przepisu stanowi, ze jezeli pracownik przed uptywem potowy okresu wypo-
wiedzenia nie ztozy oswiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw,
to uwaza sie, ze wyrazit zgode na te warunki.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego ztozenie przez pracownika do Sadu Pracy od-
wotania od wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy nie moze by¢ uwazane za
odmowe przyjecia nowych warunkéw pracy lub ptacy, lecz jedynie uznane za podda-
nie Sgdowi Pracy do rozstrzygniecia, na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy,
zasadnosci wypowiedzenia zmieniajgcego, jak réwniez badaniu, czy istniejg nadal
mozliwosci dalszego jej wykonywania przez pracownika na dotychczasowych warun-
kach. Wyktadnia art. 42 § 3 KP nie daje podstaw do przyjecia domniemania faktycz-
nego, ze odwotanie ztozone przez pracownika do Sgdu Pracy od wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki pracy oznacza odmowe przyjecia zaproponowanych warun-
koéw pracy i kontynuowania stosunku pracy. Majgc to na uwadze Sgd Najwyzszy
uznat, ze wbrew twierdzeniom kasacji, Sgd Wojewddzki nie dokonat btednej inter-

pretacji przepisu art. 42 § 3 KP, lecz prawidtowo zastosowat ten przepis prawa w



ustalonym stanie faktycznym sprawy. Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy do-
szedt do przekonania, ze kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego na

zasadzie art. 393" KPC orzekt, jak w sentencii.




