Wyrok z dnia 5 wrzesnia 1997 r.
| PKN 250/97

Jezeli strony w umowie o prace zastrzegly, iz jej zmiana lub uzupetnienie
wymagaja dla swej skutecznosci formy pisemnej, to dokonanie takiej zmiany
(uzupetnienia) mozliwe jest tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy (art. 76 KC
w zwiazku z art. 300 KP).

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Roman Kuczyniski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 1997 r. sprawy z powodztwa
Piotra P. przeciwko "R.R." Sp. z 0.0. w W.-Oddziatowi w .. o wyptate wynagrodzenia,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w £odzi z dnia 26 marca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu-Sgdowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd Piotr P. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 26
marca 1997 r. [...], ktérym Sad ten czesciowo zmienit wyrok Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 9 grudnia 1996 r. [...]. Sad pierwszej
instancji zasgdzit od "R.R." Spotka z 0.0. w L. na rzecz powoda wynagrodzenie za okres
od 1 pazdziernika 1992 r. do kohca grudnia 1992 r. (po 5.000 zt za kazdy miesigc),
natomiast w pozostatym zakresie - dotyczgcym wyréwnania jego wynagrodzenia (z
uwagi na jednostronne jego obnizenie przez pracodawce o kwote 1.600 zt miesigcznie)
za okres od 1 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1994 r. - powddztwo Piotra P. zostato
oddalone. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze w
nastepstwie apelacji strony pozwanej oddalit jego powddztwo w czesci, w jakiej zostato
ono uwzglednione przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, a to oznacza, ze
zadania powoda w catosci uznane zostaty za bezzasadne (oddalone).

Wyrokowi Sgdu Apelacyjnego postawiono w kasacji zarzuty naruszenia zardwno
prawa materialnego, jak i przepisdw postepowania. Wskazano w niej, ze doszto do
naruszenia przepisu art. 80 KP (w kasacji pisze sie "prawa pracy"), poniewaz powodowi
nie wyptacono wynagrodzenia za prace w okresie od wrzesnia do grudnia 1992 r. oraz
czesci wynagrodzenia za caty 1993 r., w nastepstwie jego obnizenia o kwote 1.600 zt
miesiecznie. Zarzut dotyczy takze naruszenia art. 81 KP. przez btedng jego wyktadnie,
na skutek uznania przez Sad Apelacyjny, iz w 1992 r. powdd nie wykonywat pracy.
Ponadto kasacja zarzuca oparcie wyroku na btednej wyktadni art. 87 KP, niewtasciwe
zastosowanie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 197
ze zm.), a takze art. 48 § 1 i art. 50 ustawy karno-skarbowej z dnia 26 pazdziernika
1971 r. (jednolity tekst: Dz. U. z 1984 r., Nr 22, poz. 103 ze zm.), "przez pominigcie tych



przepisow". W ptaszczyznie prawa procesowego postawiony zostat zarzut naruszenia
art. 328 § 2 KPC i art. 233 § 1 KPC. W tym zakresie w uzasadnieniu kasacji podnosi sie
miedzy innymi, ze istniejg sprzecznosci w wywodach Sgdu Apelacyjnego, ktory z jednej
strony przyjmuje, iz spotka, w ktorej powdd zostat zatrudniony w okresie od 1 wrzes$nia
1992 r. do 31 grudnia 1992 r. nie prowadzita zadnej dziatalnoéci i dlatego powdd nie
mogt na jej rzecz wykonywac obowigzkow wynikajacych z umowy o prace [...], a
jednoczesnie, z drugiej strony, Sad ten uwaza, ze do konnca 1992 r. w spoétce tej
zatrudnionych byto kilka oséb na umowie zlecenia [...].

Z ustalen Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wynika, ze powdd byt za-
trudniany w pozwanym zaktadzie pracy w okresie od 1 wrzesnia 1992 r. do 24 kwietnia
1994 r. na stanowisku cztonka zarzadu - Kierownika Przedsiebiorstwa. W umowie o
prace, zatytutowanej "umowa w sprawie kierowania spoétkg", zawartej w dniu 19 sierpnia
1992 r. na czas nieokreslony, wynagrodzenie powoda ustalono na kwote 5.000 zt
miesiecznie brutto. W umowie tej w szczegdlny sposdb okreslono zakres obowigzkow
powoda jako kierownika zaktadu. W dniu 10 wrzesnia 1992 r. pomiedzy stronami
zawarta zostata druga umowa nazwana "umowg o Swiadczenie wzajemne", na mocy
ktérej powdd zobowigzat sie do wykonania dodatkowych, okreslonych w tresci umowy
czynnosci na rzecz pozwanego. Byty to czynnosci, ktdre miaty na celu rozpoczecie i
rozwiniecie dziatalnosci pozwanego na terenie L. Czynnosci te nie pokrywaty sie z tymi,
ktore wchodzity w zakres obowigzkéw pracowniczych powoda na stanowisku kierownika
zaktadu. Tytutem wynagrodzenia za dokonane w ramach tej umowy czynnosci pozwana
Spétka zobowigzata sie do zaptaty kwoty 10.000,00 DM lub jej rownowartosci w walucie
polskiej. Kwote te powdd otrzymat w dniu 23 pazdziernika 1992 r. w Brandenburgu.
Pienigdze te miaty by¢ przeznaczone na realizacje celéw okreslonych w umowie z dnia
10 wrzes$nia 1992 r., ktéra z uwagi na to, ze dotyczyta innej problematyki i zadan niz
wczesniejsza umowa o prace, miata catkowicie samodzielny byt.

W 1992 r. strony fgczyty dwie rézne, odrebne umowy: umowa o prace i pézniej-
sza (z dnia 10 wrzesnia 1992 r.), bedgca umowg zlecenia. Powodowi nie wyptacono
naleznego mu w 1992 r. wynagrodzenia na podstawie umowy o prace. Winien on je
otrzymac z dotu, najpozniej ostatniego dnia danego miesigca w wysokosci 5.000
ztotych. W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 1993 r. Piotr P. otrzymywat wy-
nagrodzenie w wysokosci 3.400 zt miesiecznie, a wiec w wysokos$ci o 1.600 zt nizszej
niz ustalono w tgczacej strony umowie o prace. Powyzsza sytuacja miata mie¢ chara-
kter przejsciowy i byta spowodowana trudng - na poczatku 1993 r. - sytuacjg pozwanej
spotki. Poczgtkowo Piotr P. pogodzit sie jedynie tymczasowo z obnizkg wynagrodzenia.
Miat otrzymac jego wyroéwnanie w chwili poprawy kondycji finansowej firmy. Powod nie
domagat sie od pozwanej spoétki wyptaty czesci nie zaptaconego wynagrodzenia
zarowno w czasie trwania stosunku pracy, w okresie jego rozwigzania, jak rowniez
podczas dokonywania miedzy stronami wzajemnych rozliczen po jego rozwigzaniu.
Nadto w trakcie toczgcego sie miedzy stronami w 1994 r. procesu w innej sprawie [...],
zgtaszajgc wobec roszczen zaktadu pracy zarzut potrgcenia naleznych mu z tytutu
umowy o prace $wiadczen zaktadu pracy, wysokos¢ swego miesiecznego
wynagrodzenia okreslit na kwote 3.400 ztotych. Powdd bedac kierownikiem zaktadu
pracy miat wptyw na sposéb sporzgdzania list ptac oraz na wysoko$¢ wyptaconych
wynagrodzen. Sporzgdzajgc je i kwitujgc na ich podstawie odbiér wynagrodzenia nigdy
oficjalnie nie negowat kwoty naleznego mu wynagrodzenia.



Kierujgc sie powyzszymi ustaleniami Sgd pierwszej instancji przyjat, ze w 1992 r.
strony tgczyty dwie umowy: umowa o prace zawarta w dniu 19 sierpnia 1992 r. i umowa
Zlecenie zawarta w dniu 10 wrzesnia 1992 r. Umowy te, mimo tozsamosci stron, miaty
zupetnie inny charakter. Pierwsza z nich bedgca umowg z zakresu prawa pracy
okreslata rodzaj pracy, jakg powod miat SwiadczyC na rzecz strony pozwanej, rodzaj
stanowiska pracy jakie mu powierzono, zakres jego obowigzkow pracowniczych oraz
wysokosc¢ naleznego wynagrodzenia. Druga z zawartych umow, bedgca umowg prawa
cywilnego, powierzata powodowi wykonanie na rzecz pozwanego pewnych, okreslonych
W niej czynnosci, umozliwiajgcych pozwanemu rozpoczecie na terenie L. dziatalnosci
gospodarczej. Dziatania, jakich miat dokona¢ powdd w ramach umowy z dnia 10
wrzesnia 1992 r., nie nalezaty do zakresu jego obowigzkdéw pracowniczych okreslonych
w umowie z dnia 10 sierpnia 1992 r. W ramach wykonywania postanowienn umowy
Zlecenia powodowi wyptacono na terenie Niemiec 10 tysiecy DM. Wobec powyzszego
Sad pierwszej instancji uznat za nietrafne argumenty strony pozwanej, iz roszczenia
powoda w zakresie wypfaty wynagrodzenia za okres od 1 wrzesnia do 31 grudnia 1992
r. zostaty w petni zaspokojone poprzez zaptate wymienionej kwoty. Wyptata tej sumy
nastgpita w ramach tgczgcego strony stosunku zlecenia i nie mogta mie¢ wptywu na
wysokos$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia wynikajgcego z umowy o prace. Za
chybione Sad ten uznat takze argumenty pozwanego, iz § 6 umowy z dnia 10 wrzes$nia
1992 r. zawieszat moc obowigzujacg umowy z dnia 19 sierpnia 1992 r. Polskie prawo
pracy nie zna instytucji zawieszenia mocy obowigzujgcej zawartej wczesniej umowy o
prace i zastgpienia jej na pewien okres inng umowg. Podniést ponadto, ze
wynagrodzenie za prace podlega zgodnie z trescig przepisow prawa pracy szczegolnej
ochronie, sam pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia, ani przenies¢ go
na inng osobe, tym bardziej wiec nie mozna go zastgpi¢ naleznosciami swiadczonymi z
innej podstawy prawne.

W zakresie zgdan powoda co do wyréwnania naleznego wynagrodzenia za
okres od 1 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1993 r., Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych stanagt na stanowisku, iz sg one niezasadne i podlegajg oddaleniu. Zdaniem tego
Sadu z tresci zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze powdd per facta
concludentia zaakceptowat zmiane tresci umowy o prace z dnia 19 sierpnia 1992 r.
Pozwany zaktad pracy w koncu 1992 r. zaproponowat powodowi poczgtkowo czasowe
obnizenie o kwote 1.600 ztotych miesiecznie naleznego mu wynagrodzenia, zas Piotr P.
przyjat takie rozwigzanie. Jednakze ostateczng wolg zakfadu pracy byto state obnizenie
poczawszy od 1 stycznia 1993 r. naleznego powodowi wynagrodzenia, o czym
Swiadczy fakt, ze powdd przez caty sporny okres otrzymywat wynagrodzenie w
wysokosci 3.400 zt. Powdd poprzez fakty dokonane zaakceptowat takg sytuacje.
Potwierdzeniem tego jest to, ze w czasie trwania stosunku pracy, jak réwniez po jego
zakonczeniu, az do chwili wytoczenia powodztwa, nie negowat wysokosci
otrzymywanego wynagrodzenia, ani tez nie zagdat jego wyréwnania do wysokosci
ustalonej w umowie o prace. Bedgc kierownikiem przedsigbiorstwa i cztonkiem zarzadu
pozwanej spotki miat wptyw na sporzgdzanie list ptac i wysokos¢ wyptacanego sobie
wynagrodzenia, a mimo to nigdy nie negowat wielkosci otrzymywanej pensiji i nie podjat
decyzji o jej zwiekszeniu, mimo ze posiadat takie uprawnienia. Takze podczas
dokonywania ostatecznych rozliczen z pozwang spoétka, juz po rozwigzaniu stosunku
pracy, nie zgtosit wobec niej zadnych roszczen o wyptate naleznego wyréwnania



wynagrodzenia. Rowniez zgtaszajgc zarzut potrgcenia w toczgcej sie w 1994 r. i 1995 .
[...] innej sprawie, powdd nie negowat tego, iz wysokosc naleznych mu swiadczen
pracowniczych w tym okresie winna by¢ liczona od kwoty wynagrodzenia 3.400 zt
miesiecznie brutto, cho¢ pozwany w 1994 r. nie dokonat powodowi wypowiedzenia
warunkéw ptacy. Na podstawie powyzszych ustalen Sgd pierwszej instancji przyjat, iz
strony w drodze faktycznego porozumienia dokonaty z dniem 1 stycznia 1993 r. zmian
w tresci obowigzujgcej umowy o prace i ustality, ze wynagrodzenie powoda od tej daty
bedzie wynosi¢ 3.400 zt miesiecznie brutto. Z tresci Kodeksu pracy nie wynika wprost,
iz wszelkie zmiany dokonywane w umowie o prace w drodze porozumienia stron winny
by¢ dokonane w formie pisemnej. Wobec tego zaistnienia takich zmian mozna
dowodzi¢ w kazdy przewidziany prawem sposéb. Zdaniem Sgdu pierwszej instanciji
pozwany wykazat w sposob dostateczny, iz rzeczywiscie powod wyrazit zgode na
obnizenie naleznego mu po 1 stycznia 1993 r. wynagrodzenia.

Wyrok tego Sgdu zostat zaskarzony przez obie strony procesu. Rozpoznajgcy
sprawe Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja strony pozwanej jest zasadna. Jego zdaniem
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rozstrzygajgc o wynagrodzeniu powoda za okres
od 1 wrzesnia do 31 grudnia 1992 r. pomingt fakt, ze w tym czasie spotka nie
prowadzita jeszcze zadnej dziatalnosci i Piotr P. nie wykonywat obowigzkdéw wyni-
kajgcych z umowy o prace nazwanej "umowg w sprawie kierowania spotkg" [...]. W
miesigcu sierpniu, kiedy ustalono warunki umowy i nastepnie we wrzesniu, kiedy ta
umowa nadeszta do podpisania z Niemiec, spotka nie dysponowata ani lokalem, ani nie
zatrudniata pracownikow, ktorych prace powdd mogtby nadzorowac (dowod: wyjas-
nienia powoda ztozone na rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym [...]). Powdd w czasie,
za ktory dochodzi wynagrodzenia w kwocie po 5.000 zt miesiecznie, stosownie do
postanowien umowy zlecenia, nhazwanej umowg o $wiadczenie wzajemne [...],
zajmowat sie szukaniem parceli i budynkow celem utworzenia oddziatu do sortowania i
usuwania odpadkéw komunalnych i przemystowych w £.. Rekompensatg za wszystkie
czynnosci wykonywane w ramach umowy zlecenia byta kwota 10 tysiecy marek, ktorg
powdd otrzymat. Twierdzenie wiec w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym, ze
suma powyzsza zostata wydatkowana na optacenie hoteli i wyzywienie dla
pracownikow, ktérzy na terenie Niemiec mieli wyszukiwa¢ samochody dla potrzeb
spotki, nie jest wiarygodne, gdyz umowa w sposéb nie budzgcy watpliwosci wskazuje,
ze byto to wynagrodzenie dla powoda za wykonane czynnosci, ktére musiaty po-
przedzaé rozpoczecie dziatalnosci przez spétke (§ 1 umowy). Jesli zas powdd wyko-
nywat te wtasnie czynnosci, to nie mogt jednoczesnie kierowac spotka i jg reprezento-
wac, gdyz byta ona w stadium organizacji i faktycznie Zzadne prace nadzorcze nad
pracownikami, czy w zakresie obserwacji rynku nie mogty by¢ wykonywane. To wiasnie
- w ocenie Sgdu Apelacyjnego - spowodowato, ze w zawartej z powodem umowie
Zlecenia pozwany zamiescit w § 6 postanowienie o "zawieszeniu wszelkich porozumien
z innymi firmami grupy przedsiebiorstw R.", gdyz przed zorganizowaniem spotki nie
mogto by¢ mowy o zadnej pracy na jej rzecz. Trafnie Sad pierwszej instancji wywodzi,
ze polskie prawo pracy nie zna instytucji zawieszenia umowy, ale postanowienie § 6
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze powdd wyrazit zgode, ze do konca roku 1992 bedzie
Swiadczyt prace na podstawie umowy zlecenia za umdwiong w niej zaptate.
Wynagrodzenie w kwocie 10 tysiecy marek stanowito wiec realizacje postanowien tej
umowy. Umowa o prace miata natomiast wigzac¢ strony dopiero od 1 stycznia 1993 r. i



stad zeznania swiadkdéw mowigce o wyptacie wynagrodzenia, kiedy spotka zacznie
osiggac dochody.

Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji powoda,
przez uwzglednienie jego roszczen o wynagrodzenie za caty rok 1993, w kwocie po
1.600 zt miesiecznie. Uznat on, ze w tym zakresie Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych prawidtowo ustalit, ze wyptata wynagrodzen po 3.400 zt nastgpita za zgodg po-
woda, ktory nigdy wyptacanej mu naleznosci nie kwestionowat, zwtaszcza ze sama
umowa w § 2 stanowita, ze z umowionej kwoty 50 milionéw ztotych miaty by¢ potrgcane
wszystkie ustawowe swiadczenia. Poniewaz do momentu wytoczenia powddztwa po-
wod nigdy nie kwestionowat prawidtowosci otrzymywanego wynagrodzenia, od kwoty 34
milionéw starych ztotych uwidocznionej w zeznaniach podatkowych (PIT) optacit
podatki, z tak okreslong wysokos$cig wynagrodzenia otrzymat swiadectwo pracy (doku-
ment potwierdzajgcy warunki, na jakich byt zatrudniony w pozwanej spoéfce), trudno
przyja¢, by wynagrodzenie w kwocie 34 min starych ztotych byto wyptacane bez jego
zgody i wiedzy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie. Zaréwno Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych, jak i Sgd Apelacyjny uznaty, ze w sprawie wazniejsze sg ustalenia dotyczgce
woli stron znajdujgce wyraz w okreslonych ich zachowaniach (faktach) niz tres¢
zawartych przez nie uméw, co nie moze by¢ zaakceptowane. Oba Sady, mimo iz
okolicznosci te byly podnoszone w procesie, pominety watpliwosci jakie w sprawie
pojawiajg sie w zwigzku z okresleniem stron zawartych uméw oraz na tle postanowienia
§ 8 umowy z dnia 19 sierpnia 1992 r. "w sprawie kierowania spotkg" [...]. Umowa ta
zostata zawarta miedzy Piotrem P. a firmg "R." Gospodarka Odpadami Sp. z 0.0. W.-
P., natomiast umowa z 10 wrzesnia 1992 r. "o swiadczenie wzajemne" jest umowg
miedzy Piotrem P., a "R.R." GmbH W. [...] (reprezentowanago przez Gerda M.-S. [...]).
Ze sposobu okreslenia w nich stron, nie ulega watpliwosci, ze powdd zawart te umowy z
réznymi podmiotami prawnymi, a mimo to oba Sady przyjety, iz sg to umowy zawarte
miedzy tymi samymi stronami. W § 6 umowy "o $wiadczenie wzajemne" stanowi sie
wprawdzie, ze "przy podpisywaniu niniejszej umowy zostajg zawieszone wszelkie
porozumienia z innymi firmami grupy przedsiebiorstw R.", trudno jednakze przyjg¢, ze
umowa zawarta przez inne podmioty (jeden z nich) moze zmienia¢ tre§¢ umowy (o
prace) zawartej przez podmioty, ktore nie sg tozsame z podmiotami umowy "o
Swiadczenie wzajemne". Ponadto w § 6 umowy "o swiadczenie wzajemne" mowa jest o
"zawieszeniu" wszelkich porozumien z innymi firmami grupy przedsiebiorstw R.", co nie
jest rbwnoznaczne - jak stusznie przyjat to Sgd pierwszej instancji - z rozwigzaniem
umowy o prace obowigzujgcej od 1 wrzesnia 1992 r. i nawigzaniem nowej umowy 0
prace od 1 stycznia 1993 r. Stusznie Sad ten przy tym podkreslit, Ze nasze prawo pracy
- poza wyraznie uregulowanymi w ustawie przypadkami - nie zna "zawieszenia umowy
o prace". Sad Apelacyjny - wbrew temu co napisane zostato w § 6 umowy "o
Swiadczenie wzajemne" - nie przyjat, ze doszto do zawieszenia umowy o prace powoda
na okres od 1 wrzesnia do 31 grudnia 1992 r., zgadzajgc sie w tym punkcie z Sgdem
pierwszej instancji, uznat natomiast, ze "powod wyrazit zgode, ze do konca roku 1992
bedzie swiadczyt prace na podstawie umowy zlecenia za umdéwiong w niej zaptatg".



Zgodnie z trescig § 6 umowy "o Swiadczenie wzajemne" zgoda powoda dotyczyta
"zawieszenia" porozumien, co zakfada istnienie w okreslonym czasie stosunku pracy.
Uznanie wiec przez Sad Apelacyjny, ze zgodnie z trescig § 6 umowy "o Swiadczenie
wzajemne" powdd zgodzit sie na cos wiecej niz "zawieszenie" jego umowy o prace,
pozostaje w sprzecznosci z tym co mozna i nalezy rozumie¢ przez "zawieszenie
wszelkich porozumien”, a wiec z brzmieniem tego postanowienia. Zawieszenie umowy
o prace - gdyby zatozy¢, ze miato ono miejsce - polega na istnieniu stanu, w ktérym
umowa ta trwa, a jedynie obowigzki stron, ktore z niej wynikajg, nie sg wykonywane.
Sad Apelacyjny przyjat zas, ze umowa o prace z powodem zostata w istocie
rozwigzana, a nastepnie nawigzana ponownie na tych samych warunkach od 1 stycznia
1993 r. W ocenie Sadu Najwyzszego nie ma uzasadnionych powodoéw, by przez
"zawieszenie wszelkich porozumien®, o ktorym mowa w § 6 umowy "o swiadczenie
wzajemne" rozumiec co innego niz "zawieszenie umowy" (porozumienia), jak réwniez
brak jest uzasadnienia, by uznawac za skuteczne tego typu postanowienia, w zakresie
w jakim miatyby one modyfikowac tres¢ uméw o prace. Wazniejsze jest jednak to, ze w
Swietle sposobu okreslenia stron uméw z 19 sierpnia 1992 r. i z 10 wrzesnia 1992 r.
istniejg jednoznaczne podstawy do twierdzenia, iz sg to umowy - gdy idzie o strone
zatrudniajgcg - zawarte przez rozne podmioty. Zmiana zas tresci zawartej umowy o
prace moze - poza przypadkami jednostronnych oswiadczen woli - zosta¢ dokonana
tylko przez strony, ktére jg zawarty. Ponadto Sad Najwyzszy w zwigzku z tg kwestig miat
na uwadze przepis art. 26 KP, w mysl| ktorego stosunek pracy nawigzuje sie w terminie
okreslonym w umowie jako dzien rozpoczecia pracy, a jezeli terminu tego nie okreslono
- w dniu zawarcia umowy. Nie przewiduje sie w nim bowiem mozliwosci okreslenia
terminu nawigzania stosunku pracy w umowie, a jedynie okre$lenie w niej terminu
rozpoczecia pracy (co jest powinnoscig stron - art. 29 § 1 pkt 1 KP), co jest réwno-
znaczne z datg nawigzania stosunku pracy, w przeciwnym razie stosunek pracy na-
wigzuje sie w dniu zawarcia umowy. To za$ oznacza, ze skoro strony nie mogg okresli¢
terminu nawigzania stosunku pracy w umowie o prace inaczej niz przez wskazanie
terminu rozpoczecia pracy, to tym samym nie mogg tego uczyni¢ takze w drodze
odrebnego porozumienia (odrebnej umowy).

W ustaleniach poczynionych przez oba Sady za nie majgce znaczenia uznano
postanowienie § 8 umowy z 19 sierpnia 1992 r., w mysl| ktérego "zmiany lub uzupetnie-
nia niniejszej umowy wymagajg dla swej skutecznosci formy pisemnej". Oznacza ono
zas w szczegodlnosci, ze obnizenie ustalonego w tej umowie wynagrodzenia powoda
wymagato nie tylko wyrazenia na to przez niego zgody ale zgoda ta musiata znalez¢
wyraz na pismie. Zamieszczenie tego typu postanowienia w umowie o prace nie moze
by¢ uznane za mniej korzystne dla pracownika niz przewidujg to przepisy prawa pracy i
wobec tego zgodnie z art. 18 KP byto ono wigzgce dla stron. Sgd Apelacyjny
zaakceptowat natomiast w tym zakresie poglad Sgdu pierwszej instanciji, ze poczynajac
od 1 stycznia 1993 r. powdd w sposob dorozumiany zgodzit sie na to, by jego
wynagrodzenie nie byto wyptacane w kwocie 5.000 zt miesiecznie, lecz w obnizonej
wysokosci 3.400 zt, uznajgc tym samym w sposéb posredni, ze postanowienie § 8
umowy z 19 sierpnia 1992 r. nie ma mocy wigzgcej. Stanowisko takie nie moze byc¢
zaakceptowane, gdyz poza tym, iz koliduje ono z przepisem art. 18 KP oraz art. 76 KC
w zwigzku z art. 300 KP., prowadzi do niczym nie uzasadnionego neglizowania
znaczenia tresci i formy umdw o prace (oraz innych czynnosci prawnych z zakresu



prawa pracy) i to kosztem intereséw pracownika. Sgd Apelacyjny przyjat stanowisko, ze
z tresci Kodeksu pracy nie wynika, iz zmiany dokonywane w umowie o prace w drodze
porozumienia stron winny by¢ dokonywane w formie pisemnej, co budzi watpliwosci w
zwigzku z zasadg, ze jezeli umowa zostata zawarta na pismie, jej uzupetnienie, zmiana
albo rozwigzanie za zgodg obu stron, jak réwniez odstgpienie od niej, powinno by¢
stwierdzone pismem (art. 77 KC w zwigzku z art. 300 KP.).

Nie powinno natomiast budzi¢ watpliwosci, ze brak formy pisemnej - jezeli nie
przewiduje jej ustawa lub umowa - nie pocigga za sobg w wypadku porozumienia stron
w sprawie przeksztatcenia tresci umowy o prace jego niewaznosci (bezwzglednej,
wzglednej, warunkowej, zawieszonej). Wynika to gtownie, choc nie tylko, z art. 73 § 1
KC w zwigzku z art. 300 KP, w mysl ktérego jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci
prawnej forme pisemnag, czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest
niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Jednoczesnie
jednakze nie moze takze stanowic¢ przedmiotu kontrowersji uprawnienie stron umowy o
prace do wprowadzenia do niej zastrzezenia, ze jej zmiana moze nastgpic tylko w
formie pisemnej i zachowanie tej formy jest warunkiem skuteczno$ci dokonywanej
czynnosci przez jej strony. W mys| bowiem stosowanego do uméw o prace z mocy art.
300 KP przepisu art. 76 KC jezeli strony zastrzegty w umowie, ze okreslona czynnos$é
prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana w szczegdlnej formie, czynnos¢ ta
dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy. Jednakze, gdy strony
zastrzegty dokonanie czynnosci w formie pisemnej, nie okreslajgc skutkdw
niezachowania tej formy, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze byta ona zastrzezona
wytgcznie dla celéw dowodowych. Mimo, iz zastrzezenie dotyczgce koniecznosci
zachowania formy pisemnej w razie dokonywania zmiany jej tresci znalazto sie w
umowie o prace zawartej z powodem (§ 8), nie zostato ono poddane analizie przez Sad
Apelacyjny (podobnie postagpit Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych), ktéry tym
samym dat wyraz stanowisku, ze jest ono bez znaczenia prawnego. Sad ten natomiast
za rozstrzygajgce uznat ustalenia dotyczgce woli stron, ktéra - w jego ocenie -
znajdowata w sposéb dorozumiany wyraz nie w zawartej umowie (byta ona jakoby inna
niz to, co w niej zostato napisane), lecz w ich zachowaniach faktycznych. Nie jest to
stanowisko stuszne i stagd zaszta koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39313§ 1 KPC. orzekt
jak w sentencji.




