Postanowienie z dnia 2 lipca 2002 r.
| PKN 250/01

Pracownik zatrudniony na podstawie mianowania w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953) moze by¢ rownoczesnie cztonkiem
korpusu stuzby cywilnej i chociaz do czasu przeksztatcenia, rozwigzania lub
wygashiecia jego stosunku pracy pozostaje nadal mianowanym urzednikiem
panstwowym (art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej,
Dz.U. 21999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.), to maja do niego zastosowanie przepisy
ustawy o stuzbie cywilnej, w tym takze art. 7 ust. 2, zgodnie z ktéorym sprawy o

roszczenia ze stosunku pracy korpusu stuzby cywilnej rozpatrywane sg przez

sady pracy.

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lipca 2002
r. sprawy z powoédztwa Moniki K. przeciwko Urzedowi Skarbowemu w Z. o przywré-
cenie warunkéw pracy i inne roszczenia, na skutek kasacji strony pozwanej od wyro-
ku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia
29 listopada 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci objetej punktem 1 i w tym zakresie
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Katowicach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.
Uzasadnienie
Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zabrzu wyrokiem z 30 czerwca 2000 r. oddalit po-

wodztwo Moniki K. przeciwko Urzedowi Skarbowemu w Z. o uznanie za bezsku-

teczng oceny kwalifikacyjnej przeprowadzonej w stosunku do niej, 0 uznanie za bez-
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skuteczny aneksu do aktu mianowania i przywrécenie jej na dotychczasowe warunki
pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka jest zatrudniona w pozwanym Urzedzie
Skarbowym od 1 lutego 1990 r. na podstawie mianowania. Od 1 kwietnia 1993 r. do
31 sierpnia 1999 r. zajmowata stanowisko inspektora dziatu kontroli podatkowej. W
dniu 30 czerwca 1999 r. naczelnik pozwanego Urzedu Skarbowego, powotujgc sie na
przepis art. 20 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwo-
wych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), wydat zarzgdzenie w sprawie dokonania oceny
kwalifikacyjnej powddki. Z przeprowadzonej oceny kwalifikacyjnej powodki sporza-
dzono protokét. W arkuszu oceny kwalifikacyjnej powddka scharakteryzowana zo-
stata jako pracownik mato samodzielny, uchylajacy sie od odpowiedzialnosci za wta-
shg prace, pozbawiony inicjatywy w zakresie rozwoju zawodowego, mechanicznie
wykonujgcy powierzone czynnosci i bezradny wobec zadan o wyzszym stopniu trud-
nos$ci, ogodlna ocena cech indywidualnych powddki okreslona zostata jako zadowala-
jaca. Od oceny kwalifikacyjnej powddka wniosta odwotanie do dyrektora Izby Skar-
bowej w K., zarzucajgc ocenie brak obiektywizmu, tendencyjnos¢ oraz sprzecznosc¢
ze stanem faktycznym. Wicedyrektor I1zby Skarbowej odmowit zmiany oceny kwalifi-
kacyjnej, powotujgc sie na zmiane stanu prawnego, wynikajgcg z przepiséw ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483), kt6ra
weszta w zycie z dniem 1 lipca 1999 r. Wedtug tej ustawy, cztonkowi korpusu stuzby
cywilnej, ktorym - zdaniem dyrektora Izby Skarbowej - z mocy prawa stata sie po-
wodka, nie przystuguje odwotanie od dokonanej przez bezposredniego przetozonego
oceny kwalifikacyjnej. W dniu 17 sierpnia 1999 r. aneksem do aktu mianowania, po-
wotujgc sie na przepis art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracowni-
kach urzedow panstwowych, naczelnik pozwanego Urzedu Skarbowego dokonat
zmiany rodzaju wykonywanej przez powodke pracy w drodze przeniesienia jej z
dniem 1 wrzesnia 1999 r. do pracy w dziale rachunkowosci podatkowej. W wyniku
przeniesienia powodce powierzono stanowisko kontrolera rachuby w dziale rachun-
kowosci podatkowej, ktore to stanowisko jest rownorzedne ze stanowiskiem inspek-
tora dziatu kontroli podatkowej, a zmiana taka nie powoduje zmiany wysokosci wy-
nagrodzenia. Sgd Rejonowy ustalit ponadto, ze w kazdym roku zatrudnienia u po-
zwanego powddka dtugo i czesto byta nieobecna w pracy z powodu choroby, co
uniemozliwiato prawidtowe i sprawne przeprowadzanie czynnosci kontrolnych. Prze-
niesienie jej na inne stanowisko podyktowane byto szczegdlnymi potrzebami pozwa-

nego Urzedu Skarbowego. Oddalajgc powddztwo Sad Rejonowy zwazyt, ze z dniem



3
1 lipca 1999 r. na mocy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej powddka
stata sie z mocy prawa pracownikiem stuzby cywilnej i cztonkiem korpusu stuzby cy-
wilnej. Pozwany dokonat zatem oceny pracy powodki w trybie art. 73 tej ustawy,
ktory nie przewiduje mozliwosci odwotania sie pracownika. Przeniesienie powodki na
nowe stanowisko nastgpito na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych. Szczegdlne potrzeby pozwanego
polegaty na koniecznosci zapewnienia racjonalnej polityki kadrowej umozliwiajgce;j
prawidtowe i sprawne dziatanie Urzedu Skarbowego wobec zmian strukturalnych w
aparacie administracyjnym i zwiekszajgcych sie zadan. Na brak mozliwosci dalszego
zatrudniania powodki na dotychczasowym stanowisku wptyneta takze jej znaczna
absencja chorobowa i niska ocena jej pracy. Nowe stanowisko odpowiada kwalifika-
cjom powodki i jest rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia z dotychczas przez
nig zajmowanym.

W wyniku apelacji powodki od powyzszego wyroku Sgd Okregowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem z 29 listopada 2000 r.
uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej odwotania od decyzji przeniesienia
powodki na inne stanowisko, w tym zakresie zniodst postepowanie prowadzone przed
Sgdem Rejonowym-Sagdem Pracy w Zabrzu i przekazat sprawe do Dyrektora |zby
Skarbowej w K. (punkt 1). W pozostatej czesci - co do uznania oceny kwalifikacyjnej
powddki za bezskuteczng - Sgd Okregowy oddalit apelacje (punkt 2).

Sad Okregowy stwierdzit, ze apelacja powddki w czesci dotyczgcej odwotania
od oceny kwalifikacyjnej nie zastuguje na uwzglednienie z przyczyn natury formalnej,
a w pozostatym zakresie nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu z uwagi na nie-
waznosc¢ postepowania. Dla oceny, czy czynnosci podejmowane przez pozwanego w
stosunku do powaodki podlegajg kontroli na drodze sgdowej, konieczne jest ustalenie,
jakim przepisom podlega powddka, bedgca pracownikiem mianowanym na podsta-
wie art. 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych.
Zdaniem Sadu Okregowego, zatozenie Sgdu pierwszej instancji, ze powodka jest
cztonkiem korpusu stuzby cywilnej, jest btedne. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.), w rozu-
mieniu tej ustawy: 1) pracownik stuzby cywilnej oznacza osobe zatrudniong na pod-
stawie umowy o prace zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie, 2) urzednik
stuzby cywilnej oznacza osobe zatrudniong na podstawie mianowania zgodnie z za-
sadami okreslonymi w ustawie, 3) cztonek korpusu stuzby cywilnej oznacza osobe, o

ktérej mowa w pkt 1 oraz w pkt 2. Powddka nie jest zatrudniona ani na podstawie
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umowy o prace, zgodnie z art. 24 i nast. ustawy o stuzbie cywilnej, ani tez na pod-
stawie mianowania dokonanego w trybie art. 28 i nast. tej ustawy. Skoro zatem nie
jest osobg, o jakiej mowa w art. 3 pkt 1 lub 2 ustawy o stuzbie cywilnej, to zgodnie z
jej art. 3 pkt 3 nie jest cztonkiem korpusu stuzby cywilnej. Stanowisko takie jest
zgodne z przepisem art. 126 pkt 1 tej ustawy, na mocy ktérego rozgraniczony zostat
zakres podmiotowy ustawy o stuzbie cywilnej oraz ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych. W ustawie o pracownikach urzedéw panstwowych dodano w art. 1
ust. 2 stanowigcy, ze ustawa ta okresla obowigzki i prawa osob zatrudnionych we
wskazanych w nim urzedach i instytucjach, wobec ktérych nie majg zastosowania
przepisy ustawy o stuzbie cywilnej. Oznacza to, ze urzedy te zatrudniajg zaréwno
cztonkow korpusu stuzby cywilnej, do ktérych ma zastosowanie ustawa o stuzbie cy-
wilnej, jak i urzednikow panstwowych, do ktorych stosowac nalezy przepisy ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych. Powodka jest pracownikiem wymienionego w
art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych urzedu stanowigce-
go aparat pomocniczy terenowych organéw administracji rzgdowej i przepisy tej
ustawy majg do niej zastosowanie. Przyjeciu takiego stanowiska nie sprzeciwia sie
tresc art. 136 ustawy o stuzbie cywilnej, zgodnie z ktérym z dniem wejscia w zycie
ustawy pracownicy zatrudnieni na stanowiskach okreslonych w art. 2 stajg sie z
mocy prawa pracownikami stuzby cywilnej, z zastrzezeniem art. 137. Przepis ten
przewiduje, ze stosunki pracy nawigzane w urzedach, o ktérych mowa w art. 2, przed
dniem wejscia w zycie ustawy, na podstawie mianowania na zasadach okreslonych
w ustawie o pracownikach urzeddéw panstwowych, pozostajg w mocy nie dtuzej niz
do dnia 31 grudnia 2003 r., chyba ze wcze$niej w sposéb okreslony w niniejszej
ustawie zostaty przeksztatcone, rozwigzane lub wygasty. Stanowisko powddki zo-
stato ujete w zatgczniku do rozporzgdzenia wykonawczego wydanego na podstawie
art. 2 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej. Tym samym powoddka na podstawie art. 136
tej ustawy stata sie pracownikiem stuzby cywilnej. Nie zmienia to jednak faktu, ze nie
jest pracownikiem stuzby cywilnej zatrudnionym na podstawie umowy o prace, a za-
tem nie jest tez cztonkiem korpusu stuzby cywilnej na podstawie art. 3 tej ustawy.
Wedtug art. 138 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, do pracownikdéw zatrudnionych na
podstawie mianowania zgodnie z przepisami ustawy o pracownikach urzedéw pan-
stwowych stosuje sie miedzy innymi art. 10 ust. 1b tej ustawy. Przepis ten normuje
materialnoprawne przestanki przeniesienia mianowanego urzednika panstwowego
na inne stanowisko. Natomiast zwigzany z nim art. 38 ust. 1 i 2 ustawy o pracowni-

kach urzedow panstwowych zawiera regulacje formalnoprawne przewidujac, ze od
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decyzji w sprawach przeniesienia na inne stanowisko urzednik moze wnie$¢ odwota-
nie do kierownika organu nadrzednego nad urzedem, w ktérym jest zatrudniony. Od
decyzji kierownika organu nadrzednego urzednikowi panstwowemu mianowanemu
przystuguje skarga do sgdu administracyjnego na zasadach przewidzianych w Ko-
deksie postepowania administracyjnego. Ten tryb odwotawczy powinna byta wyczer-
pac powddka. Pozostaje to w zgodzie z trescig art. 7 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej,
ktory stanowi, ze spory o roszczenia ze stosunku pracy cztonka korpusu stuzby cy-
wilnej rozpatrywane sg przez sady pracy. Nie bedgc cztonkiem korpusu stuzby cywil-
nej, powodka nie mogta na podstawie tego przepisu odwotac sie do sgdu pracy od
decyzji o jej przeniesieniu. Wedtug art. 38 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych sprawy dotyczgce odwotania od decyzji 0 przeniesieniu mianowanego
urzednika panstwowego przekazane sg do wtasciwosci innego organu niz sgd pow-
szechny, co wyklucza dopuszczalnosc¢ drogi sgdowej (art. 2 § 3 k.p.c.). Z tych wzgle-
dow, na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 2 § 3 k.p.c. i art. 38 ust. 1
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, Sgd Okregowy przekazat odwotanie
powddki od decyzji naczelnika Urzedu Skarbowego w Zabrzu o przeniesienie jej na
inne stanowisko dyrektorowi Izby Skarbowej w Katowicach jako kierownikowi organu
nadrzednego nad pozwanym urzedem Skarbowym. W tym zakresie postepowanie
prowadzone przed Sgdem pierwszej instancji dotkniete byto niewaznoscig z powodu
niedopuszczalnosci drogi sgdowej (art. 379 pkt 1 k.p.c.). Z tego wzgledu w czesci
dotyczgcej odwotania od decyzji o przeniesieniu na inne stanowisko wyrok nalezato
uchyli¢ na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., znoszgc w tym zakresie postepowanie przed
Sadem Rejonowym. W czesci dotyczgcej oceny kwalifikacyjnej powoddki apelacja zo-
stata oddalona. Fakt, ze powddka nie jest cztonkiem korpusu stuzby cywilnej, wyklu-
cza stosowanie do niej przepisow art. 73-76 ustawy o stuzbie cywilnej regulujacych
ocene tych oséb. Ocene pracy powddki normuje art. 20 ust.1 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych. Wedtug art. 20 ust. 3 tej ustawy, od oceny kwalifikacyjnej
urzednik panstwowy moze, w terminie siedmiu dni, odwotac sie do kierownika jed-
nostki nadrzednej nad urzedem. Powddka odwotata sie do dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach, wyczerpujgc w ten sposdb droge kontroli prawidtowosci tej oceny. Za-
den przepis nie przewiduje bowiem mozliwosci wniesienia dalszego odwotania do
sgdu pracy. Brak roszczenia o uznanie za bezskuteczng oceny kwalifikacyjnej skut-
kowa¢ musiat oddaleniem powddztwa.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w zakresie obejmujgcym uchylenie wy-

roku Sgdu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej odwotania od decyzji przeniesienia
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powddki na inne stanowisko (punkt 1), wnidst pozwany Urzad Skarbowy w Z. Jako
podstawy kasacji skarzgcy wskazat: 1) naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 3 i art. 136 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z
1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.), polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji,
ze powoddka nie jest cztonkiem korpusu stuzby cywilnej w rozumieniu tej ustawy, oraz
art. 138 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, polegajgce na przyjeciu, ze przepis ten od-
syfta do art. 38 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwo-
wych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.); 2) naruszenie prawa materialnego przez nie-
wiasciwe zastosowanie art. 126 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cy-
wilnej oraz art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych, polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instanciji, ze po-
wodka jest pracownikiem, ktory w zakresie swoich praw i obowigzkoéw podlega wy-
tgcznie ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych,
oraz przez niewlasciwe zastosowanie art. 38 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedoéw panstwowych, polegajgce na przyjeciu, ze powddce przystu-
guje odwotanie od przeniesienia jej na inne stanowisko w urzedzie do kierownika or-
ganu nadrzednego nad urzedem, w ktérym jest ona zatrudniona, a nastepnie, ze
przystuguje jej skarga do Naczelnego Sgdu Administracyjnego; 3) naruszenie przepi-
séw postepowania majgce istotne wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 2 § 3
K.p.c., art. 464 § 1 k.p.c. oraz art. 379 pkt 1 k.p.c. w wyniku przyjecia przez Sad dru-
giej instancji, ze od przeniesienia na inne stanowisko w urzedzie przystuguje po-
wodce odwotanie do kierownika organu nadrzednego nad urzedem, w ktérym jest
zatrudniona, i przekazanie niniejszej sprawy, bedgcej sprawg cywilng, do Dyrektora
Izby Skarbowej w K., a takze w wyniku uznania przez Sad drugiej instancji, ze poste-
powanie prowadzone przed Sgdem pierwszej instancji dotkniete byto niewaznoscig
okreslong w art. 379 pkt 1 k.p.c., co doprowadzito do zniesienia postepowania przed
tym Sadem i przekazania sprawy Dyrektorowi 1zby Skarbowej w K.

Jako okolicznos$¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania petnomoc-
nik strony pozwanej wskazat potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych po-
wazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 393 § 1 pkt
2 k.p.c.), poniewaz wejscie w zycie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywil-
nej, przy jednoczesnym braku catkowitego uchylenia ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982
r. o pracownikach urzeddéw panstwowych, zrodzito powazne watpliwosci interpreta-
cyjne na tle stosowania tych ustaw przy rozstrzyganiu sporow pomiedzy pracowni-

kami a pracodawcami, zwtaszcza na tle stanéw faktycznych majgcych miejsce w
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okresie przejsciowym. Przepisy art. 3, art. 136 i art. 138 ustawy o stuzbie cywilnej sg
zrodtem rozbieznej wyktadni w zakresie zastosowania tej ustawy do mianowanych
pracownikow stuzby cywilnej zatrudnionych w trybie ustawy o pracownikach urzeddéw
panstwowych. Przyjecie - jak to uczynit Sgd Okregowy - ze osoby mianowane pod
rzgdami ustawy o pracownikach urzedow panstwowych nie sg pracownikami stuzby
cywilnej (cztonkami korpusu stuzby cywilnej), tworzy stan niepewnosci co do wtasci-
wego traktowania tych pracownikéw przez pracodawce w zakresie ich istotnych praw
i obowigzkéw, a takze powoduje niczym nieuzasadnione zréznicowanie pozycji
prawnej oséb zatrudnionych na takich samych stanowiskach i wykonujgcych te samag
prace w urzedzie tylko ze wzgledu na fakt zatrudnienia ich na podstawie mianowania
pod rzgdami ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych.

Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
odwotania powddki od przeniesienia jej na inne stanowisko i oddalenie w catosci
apelacji powodki od wyroku Sgdu Rejonowego ewentualnie o uchylenie zaskarzone-
go wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnik powddki stwierdzit, ze w petni podzie-
lajgc przedstawione w kasacji watpliwosci zwigzane z dokonang przez Sad Okrego-
wy wyktadnig art. 3 i art. 136 ustawy o stuzbie cywilnej, przychyla sie do stanowiska
prezentowanego przez strone pozwang, ze sprawa powinna by¢ merytorycznie roz-
poznana przed sgdem powszechnym, a w szczegolnosci powinna by¢ ponownie me-

rytorycznie rozpoznana wniesiona przez powddke apelacja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja ma usprawiedliwione podstawy. Sgd Okregowy dokonat btednej wy-
ktadni art. 3 w zwigzku z art. 136 ustawy o stuzbie cywilnej i niewtasciwie zastosowat
art. 126 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o pra-
cownikach urzedéw panstwowych, w wyniku czego btednie przyjat, ze powddka za-
trudniona na podstawie mianowania dokonanego na podstawie art. 4 ustawy o pra-
cownikach urzedoéw panstwowych nie jest cztonkiem korpusu stuzby cywilnej, a wo-
bec tego nie stosuje sie do niej przepisow ustawy o stuzbie cywilnej (w tym miedzy
innymi art. 7 tej ustawy), nalezy natomiast do jej sytuacji pracowniczej stosowac¢ wy-

tgcznie przepisy ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych (w tym art. 38 ust. 1 i
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2 tej ustawy), poniewaz jest ona pracownikiem wymienionym art. 1 ust. 2 pkt 3 tej
ustawy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o stuzbie cywilnej, korpus stuzby cywilnej
tworzg pracownicy zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych miedzy innymi w urze-
dach stanowigcych aparat pomocniczy terenowych organéw administracji rzgdowej
podlegtych ministrom lub centralnym organom administracji rzgdowej. Takim urze-
dem jest Urzad Skarbowy w Z. Z kolei, wedtug art. 3 tej ustawy, cztonkiem korpusu
stuzby cywilnej moze by¢ albo pracownik stuzby cywilnej, co oznacza osobe zatrud-
niong na podstawie umowy o prace zgodnie z zasadami okreslonymi w tej ustawie
(pkt 1), albo urzednik stuzby cywilnej, co oznacza osobe zatrudniong na podstawie
mianowania zgodnie z zasadami okreslonymi w tej ustawie (pkt 2). Faktem jest, ze
powodka ani nie jest zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej zgodnie z
zasadami okreslonymi w ustawie o stuzbie cywilnej, ani tez nie jest zatrudniona na
podstawie mianowania zgodnie z zasadami okreslonymi w tej ustawie, inaczej mo-
wigc na podstawie mianowania dokonanego w oparciu o przepisy ustawy o stuzbie
cywilnej, w trybie w niej okreslonym i po spetnieniu przez pracownika mianowanego
okreslonych w ustawie wymogow. Stosunek pracy powodki z mianowania powstat
bowiem na podstawie przepisow ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych na
dtugo przed wejsciem w zycie przepisow ustawy o stuzbie cywilnej. Jej sytuacje pra-
cowniczg regulowaty zatem, az do chwili wejscia w zycie ustawy o stuzbie cywilnej,
przepisy ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. Zmienito sie to z dniem 1
lipca 1999 r.

Przejsciowy status pracowniczy osob, ktérych stosunek pracy z mianowania
powstat w oparciu o przepisy ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, zatrud-
nionych w urzedach, o ktérych stanowi art. 2 ustawy o stuzbie cywilnej (w tym réw-
niez mianowanych urzednikdéw panstwowych zatrudnionych w urzedach skarbo-
wych), regulujg - po wejsciu w zycie przepisdéw ustawy o stuzbie cywilnej - art. 136 i
137 tej ustawy. Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, z dniem jej wej-
Scia w zycie wszyscy pracownicy zatrudnieni na stanowiskach okreslonych w art. 2
tej ustawy (czyli na stanowiskach urzedniczych w urzedach wymienionych w tym
przepisie) stajg sie z mocy prawa pracownikami stuzby cywilnej, z zastrzezeniem art.
137. Nawigzanie do art. 137 oznacza, ze przepis art. 136 ust. 1 nie moze byc¢ rozu-
miany w ten sposob, Zze skoro pracownicy zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych
w urzedach wymienionych w art. 2 majg stac sie z mocy prawa pracownikami stuzby

cywilnej, to chodzi tylko o pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
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poniewaz zawarta w art. 3 pkt 1 definicja pojecia ,pracownik stuzby cywilnej” wyraz-
nie wskazuje na to, ze oznacza ono osobe zatrudniong na podstawie umowy o
prace. Nawigzanie do art. 137 wskazuje na to, ze przepis art. 136 ust. 1 dotyczy
wszystkich pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych okreslonych w
art. 2, obejmujgc rowniez osoby zatrudnione na podstawie mianowania dokonanego
W oparciu o przepisy ustawy o pracownikach urzedow panstwowych.

Urzednicy panstwowi mianowani pod rzgdami ustawy o pracownikach urze-
déw panstwowych nie zostali, co prawda, wymienieni w art. 3 ustawy o stuzbie cywil-
nej, ale tylko ze wzgledu na to, ze ich status prawny jest przejsciowy. Zgodnie z art.
137 tej ustawy, ich stosunki pracy z mianowania pozostajg w mocy do 31 grudnia
2003 r., a po uptywie tego okresu przeksztatcajg sie w stosunki pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, chyba ze wczesniej dojdzie do ich mianowania
na zasadach okreslonych w ustawie o stuzbie cywilnej. Art. 137 ustawy o stuzbie cy-
wilnej stanowi bowiem, ze stosunki pracy nawigzane w urzedach, o ktérych mowa w
art. 2, przed dniem wejscia w zycie ustawy, na podstawie mianowania na zasadach
okreslonych w ustawie o pracownikach urzedéw panstwowych, pozostajg w mocy nie
dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2003 r., chyba Zze wczesniej w sposdb okreslony w ni-
niejszej ustawie zostaty przeksztatcone, rozwigzane lub wygasty (ust. 1) oraz ze z
dniem 1 stycznia 2004 r. dotychczasowe stosunki pracy osob zatrudnionych na pod-
stawie mianowania na zasadach okreslonych w ustawie o pracownikach urzedéw
panstwowych przeksztatcajg sie w stosunki pracy na podstawie umowy o prace na
czas nie okreslony (ust. 2). Ani z art. 137 ustawy o stuzbie cywilnej, ani z innego
przepisu tej ustawy nie wynika, ze mianowani urzednicy panstwowi zatrudnieni w
urzedach, o ktérych mowa w art. 2 ustawy, w okresie przejsciowym (do 31 grudnia
2003 r. lub do czasu przeksztatcenia ich stosunkéw pracy wedtug zasad okreslonych
w tej ustawie) zachowujg swoj dotychczasowy status urzednika panstwowego w tym
znaczeniu, ze sg catkowicie wytgczeni spod dziatania przepiséw ustawy o stuzbie
cywilnej i ma do nich w petni zastosowanie jedynie ustawa o pracownikach urzedéw
panstwowych. W okresie przejsciowym - o ktérym stanowi art. 137 ustawy - do te]
kategorii pracownikow bedg miaty zastosowanie tylko te przepisy ustawy o pracowni-
kach urzedow panstwowych, ktore zostaty wyraznie wymienione w art. 138 ust. 1
ustawy o stuzbie cywilnej. Przepis ten przewiduje, ze do pracownikéw zatrudnionych
na podstawie mianowania zgodnie z przepisami ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych stosuje sie jej art. 10 ust. 1a, 1b i 5 (regulujgcy przeniesienie na inne

stanowisko stuzbowe), art. 13-16 (regulujgce rozwigzanie stosunku pracy w drodze
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wypowiedzenia, bez wypowiedzenia i w drodze porozumieniem stron) oraz art. 27
ust. 3 (regulujacy uprawnienia emerytalne). W pozostatym zakresie do statusu pra-
cowniczego tych oséb w okresie przejsciowym majg zastosowanie przepisy ustawy o
stuzbie cywilnej.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego, ze do sytuacji powddki
powinien by¢ zastosowany art. 38 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych,
zgodnie z ktorym od decyzji w sprawach wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku
pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym, przeniesienia albo zlecenia mu wy-
konywania innej pracy, przeniesienia na nizsze lub inne stanowisko bgdz zawiesze-
nia w petnieniu obowigzkow urzednik ten moze, w terminie siedmiu dni, wnies¢ od-
wotanie do kierownika organu nadrzednego nad urzedem, w ktdrym jest zatrudniony
(ust. 1), a od tej decyzji urzednikowi panstwowemu mianowanemu przystuguje
skarga do sgdu administracyjnego na zasadach przewidzianych w Kodeksie poste-
powania administracyjnego (ust. 2). Przepis art. 138 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej
wyraznie stanowi, ze do pracownikéw zatrudnionych na podstawie mianowania
zgodnie z przepisami ustawy o pracownikach urzedow panstwowych stosuje sie art.
10 ust. 1a, 1bi 5, art. 13-16 oraz art. 27 ust. 3 tej ustawy. Oznacza to, a contrario, ze
nie stosuje sie do tych oséb pozostatych przepiséw ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych, w tym jej art. 38, tgcznie z regulacjg dotyczgcg odwotania do kierowni-
ka urzedu nadrzednego nad urzedem, w ktérym osoba ta jest zatrudniona, oraz moz-
liwoscig wniesienia do Naczelnego Sgdu Administracyjnego skargi na decyzje doty-
czgce przeniesien stuzbowych osob zatrudnionych na podstawie mianowania. Od 1
lipca 1999 r., czyli od dnia wejscia w zycie przepisow ustawy o stuzbie cywilnej, row-
niez do tych osdb ma zastosowanie art. 7 ust. 2 tej ustawy, przewidujgcy droge po-
stepowania cywilnego przed sgdem powszechnym (sgdem pracy) w sprawach doty-
czgcych spordw o roszczenia ze stosunku pracy cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, w
tym sporéw dotyczgcych przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe. Z przepisu art.
7 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej wynika, ze sprawy ze stosunku pracy z urzednika-
mi mianowanymi na podstawie ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, kto-
rzy stali sie z mocy prawa cztonkami korpusu stuzby cywilnej, rozpatrywane dotych-
czas w postepowaniu administracyjnym (z mozliwoscig wniesienia skargi do Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego), podlegajg obecnie rozpoznaniu i rozstrzygnieciu
przez sady pracy w postepowaniu cywilnym. Regulacja ta jest zgodna z przewazaja-
cymi pogladami judykatury i doktryny o koniecznosci zapewnienia powszechnego

dostepu do sadow pracy stronom stosunkéw pracy, nie tylko pracownikom, ale réw-
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niez pracodawcom, i to bez wzgledu na to, na jakiej podstawie powstat stosunek
pracy.

Z przedstawionej powyzej wyktadni art. 136, 137 i 138 ustawy o stuzbie cywil-
nej wynika, ze mianowani urzednicy panstwowi, zatrudnieni - na podstawie ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych - w urzedach wymienionych w art. 2 ustawy o
stuzbie cywilnej, zostali wigczeni do korpusu stuzby cywilnej. Do ich stosunkéw pracy
majg zastosowanie przepisy ustawy o stuzbie cywilnej, z wytgczeniem tylko tych
kwestii, wyraznie wymienionych w art. 138 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, do kto-
rych stosuje sie przepisy ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych. Ustawa o
pracownikach urzedow panstwowych okresla zatem prawa i obowigzki tych tylko
oso6b, do ktérych nie majg zastosowania przepisy ustawy o stuzbie cywilnej. Sg to na
0got osoby, ktore - pozostajgc w stosunku zatrudnienia - majg jednoczesnie status
organow (kierownikow) tych urzedow (jednostek organizacyjnych), ktére sg wymie-
nione w art. 1 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych.

PowyZzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze powodka bedgc pracowni-
kiem zatrudnionym na podstawie mianowania w oparciu 0 przepisy ustawy o pra-
cownikach urzedoéw panstwowych jest rowniez cztonkiem korpusu stuzby cywilnej - i
chociaz do czasu przeksztatcenia, rozwigzania lub wygasniecia jej stosunku pracy
pozostaje ona urzednikiem mianowanym (stosownie do tresci art. 137 ust. 1 ustawy
o stuzbie cywilnej az do 31 grudnia 2003 r.), to majg do niej zastosowanie przepisy
ustawy o stuzbie cywilnej, w tym takze jej art. 7 ust. 2, zgodnie z ktérym spory o
roszczenia ze stosunku pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej rozpatrywane sg
przez sgdy pracy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Poniewaz ustawa o stuzbie cy-
wilnej nie przewiduje odmiennego trybu dochodzenia ochrony roszczen pracowni-
czych w odniesieniu do sytuacji, w jakiej znalazta sie¢ powodka w zwigzku z przenie-
sieniem jej na inne stanowisko stuzbowe w oparciu o art. 10 ust. 1b ustawy o pra-
cownikach urzedoéw panstwowych, jej odwotanie od tego przeniesienia powinien roz-
poznac sad pracy, do ktdrego powddka wniosta pozew. Przyjecie pogladu, ze urzed-
nicy mianowani na podstawie ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych nie sg
cztonkami korpusu stuzby cywilnej i nie majg do nich zastosowania przepisy ustawy
o stuzbie cywilnej, prowadzitoby do nieuzasadnionego zréznicowania ich statusu
pracowniczego i pozycji prawnej w porownaniu z osobami zatrudnionymi na takich
samych stanowiskach urzedniczych w oparciu o przepisy ustawy o stuzbie cywilnej,
poniewaz jedynym Kryterium réznicujgcym bytby czas nawigzania stosunku pracy -

albo przed wejsciem w zycie ustawy o stuzbie cywilnej, albo po jej wejsciu w zycie.
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Prowadzitoby to do naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikéw zajmuja-
cych takie same stanowiska pracy.

Btedny jest w zwigzku z tym poglad Sgdu Okregowego, ze w rozpoznawanej
sprawie doszto do niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji z po-
wodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej (art. 379 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 2 § 3
K.p.c. i art. 38 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych). Nie mozna rowniez
zaakceptowac przekazania sprawy na droge postepowania administracyjnego (art.
464 § 1 k.p.c.). Skoro art. 38 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych nie ma
zastosowania do sytuacji powddki jako cztonka korpusu stuzby cywilnej, to brak pod-
staw do przyjecia, ze do rozpoznania sprawy wiasciwy jest inny organ, ktéremu
sprawe przekazano.

Zawarte w zaskarzonym wyroku postanowienie o przekazaniu sprawy innemu
organowi (w tym wypadku dyrektorowi Izby Skarbowej w K.) na podstawie art. 464 §
1 k.p.c. jest rownoznaczne ze stwierdzeniem niedopuszczalnosci drogi sgdowej,
ktore w innej sytuacji prowadzitoby do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1
pkt 1 k.p.c. Z tej przyczyny nalezato przyjaé, ze od postanowienia tego przystuguje
kasacja na podstawie art. 392 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-
wie art. 393§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 393% § 2 k.p.c.




