Wyrok z dnia 14 lutego 2001 r.
| PKN 247/00

Nierozpoznanie istoty sprawy stanowi wade brang pod uwage w ramach
kontroli orzeczen sadu pierwszej instancji w postepowaniu apelacyjnym (art.
386 § 4 KPC). Zarzut tego rodzaju wadliwosci nie odnosi sie do orzeczenia

sadu drugiej instancji i nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy kasacji.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie: SN Jézef Iwulski,

SA Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2001 r. sprawy z powddztwa
Wiktora Zdzistawa S. przeciwko E.C. Ltd. Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig
w E. o zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 30 grudnia 1999rr. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wiktor S. domagat sie zaptaty kwoty 30.000 zt z tytutu odszkodowania za
skrécenie okresu wypowiedzenia. Strona pozwana E.C. Ltd. w E. wniosta o oddale-
nie powodztwa. Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 1999 r. Sgd Okregowy w Gdansku-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo. Sad ten ustalit, ze powdd
w okresie od 5 pazdziernika 1965 r. do 30 wrzesnia 1982 r. byt pracownikiem Zakta-
déw Piwowarskich w G., od 10 pazdziernika 1994 r. zostat zatrudniony na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony w Spotce z 0.0. H.B.C. Ltd. w G. w charakterze
dyrektora do spraw technicznych. W dniu 4 sierpnia 1997 r. zostata powodowi wypo-
wiedziana umowa o prace ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia 1997 r. w zwigzku z
likwidacjg stanowiska dyrektora do spraw technicznych. Zaktady Piwowarskie w G.

zostaty w 1991 r. postawione w stan likwidacji, majgtek tego przedsiebiorstwa pan-



stwowego zostat wniesiony do spofki z 0.0. H.B.C. Ltd. w G., ktdra z kolei zostata
zbyta na rzecz pozwanego E.C. Ltd. w E.

W ocenie Sgdu Okregowego powddztwo okreslone jako zgdanie przyznania
odszkodowania dotyczy w istocie przyznania wynagrodzenia za zastosowany krotszy
niz wynikajgcy z przepisow prawa okres wypowiedzenia umowy o prace. Dtugos$¢
tego okresu wynikata z zatrudnienia powoda w H.B.C. Ltd. Spotce z 0.0. w G. od 1
pazdziernika 1994 r. do 30 wrzesnia 1997 r. W przypadku powoda — zdaniem Sgdu —
nie znajduje zastosowania przepis art. 36 § 11 KP. Nie ma tym samym podstaw do
doliczenia do posiadanego okresu zatrudnienia pracy w Zaktadach Piwowarskich,
poniewaz nie doszto do zmiany pracodawcy na zasadach art. 23 KP.

W apelacji powodd zarzucit btedng interpretacje przepisu art. 36 KP oraz art.
23" KP. Sad Apelacyjny w Gdansku-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 30 grudnia 1999 r. oddalit apelacje oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwa-
nego 1.500 zt tytutem zwrotu kosztow procesu. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad
pierwszej instancji prawidtowo okreslit zgdanie powoda jako dotyczgce wynagrodze-
nia za zastosowanie krotszego okresu wypowiedzenia niz wymagany, nie uwzglednit
jednak okolicznosci, ze ,kwestionowanie tego wypowiedzenia z jakichkolwiek wzgle-
déw moze nastgpic jedynie w drodze odwotania od tego wypowiedzenia”. W konse-
kwencji - wywodzi Sad - poniewaz oswiadczenie o wypowiedzeniu doreczono powo-
dowi 4 sierpnia 1997 r., natomiast z pozwem powdd wystgpit 8 marca 1998 r., nalezy
przyjac, ze nie zachowat on przewidzianego art. 264 KP terminu do wniesienia od-
wotania od wypowiedzenia umowy o prace. Réwnoczesnie, zdaniem Sgdu Apelacyj-
nego, w sprawie nie wystepujg zadne okolicznosci, ktére uzasadniatyby przywréce-
nie tak znacznie przekroczonego terminu. Uzasadnia to oddalenie powodztwa bez
merytorycznego rozpoznania zasadnosci zgdania.

W kasacji powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art.
art. 23', 36, 45, 49, 264 i 265 KP oraz art. 378 § 1 w zwigzku z art. 393" pkt 2 KPC.
Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny btednie utozsamit zgdanie zaptaty wynagro-
dzenia za krotszy okres wypowiedzenia niz wymagany z odwotaniem od wypowie-
dzenia umowy o prace i zastosowat art. 264 KP o terminach do odwotania od wypo-
wiedzenia umowy o prace. Sad ten nie rozwazyt rowniez, czy zastosowany w sto-
sunku do powoda okres wypowiedzenia jest prawidtowy, uznajgc rozpoznanie
sprawy w tym zakresie za zbedne. W zwigzku z tym skarzgcy podnosi, ze zarzuty

apelacji w zakresie nietrafnej interpretacji przez Sgd Okregowy zasad ustalania dtu-



gosci okresu wypowiedzenia pozostajg nadal aktualne. Pomijajgc rozwazenie tych
spraw Sad Apelacyjny nie rozpoznat istoty sprawy, co uzasadnia uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z uwzgled-

nieniem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie wymienione w niej
podstawy mogg zostaé uznane za podstawy kasacji w rozumieniu art. 393 KPC. W
mysl| tego przepisu kasacje mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach: 1. naru-
szeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastoso-
wanie, 2. naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy. Wyliczenie to jest wyczerpujgce i nie obejmuje ono
wymienionej w skardze kasacyjnej podstawy w postaci nierozpoznania przez Sad
Apelacyjny istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy stanowi wade brang pod
uwage w ramach kontroli orzeczen sgddéw pierwszej instancji w postepowaniu apela-
cyjnym (art. 386 § 4 KPC), tego rodzaju zarzut wadliwosci nie odnosi sie do orzecze-
nia sgdu drugiej instancji nie moze stanowi¢ podstawy kasacji.

Trafnie natomiast zarzuca kasacja naruszenie przepisu art. 264 KP oraz zwia-
zanego z nim przepisu art. 265 KP. Art. 265 § 1 KP ustanawia termin zawity 7-
dniowy do odwotania od wypowiedzenia umowy o prace. Obok roszczenia o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrécenie do pracy, termin ten odnosi sie
takze do roszczenia o odszkodowanie, przewidzianego art. 45 § 1 KP. Nie odnosi sie
on natomiast do innych roszczenh dotyczgcych wypowiadania uméw o prace, w tym
do przewidzianego w art. 49 KP roszczenia o wynagrodzenie za prace z tytutu usta-
lenia btednego okresu wypowiedzenia. W rozpoznawanej sprawie, jak prawidtowo
stwierdzit to Sgd Okregowy, spor w istocie dotyczy wynagrodzenia z tytutu zastoso-
wania krotszego niz wymagany okresu wypowiedzenia. Do roszczenia z tego tytutu
znajduje zastosowanie termin przedawnienia z art. 291 KP (por. wyrok Sadu Najwyz-
szego z 2 pazdziernika 1990 r., | PR 279/90, Stuzba Pracownicza 1991 nr 2, s. 21), a
nie termin zawity przewidziany art. 264 KP.

Stosownie do art. 36 § 1 KP dtugos$¢ okresu wypowiedzenia umowy o prace
zalezy zasadniczo od posiadanego przez pracownika okresu zatrudnienia. Zgodnie z

§ 1 tego artykutu do okresu zatrudnienia wlicza sie pracownikowi okres zatrudnienia



u poprzedniego pracodawcy, jezeli zmiana pracodawcy nastgpita na zasadach okre-
$lonych w art. 23" KP, a takze w innych przypadkach, gdy z mocy odrebnych przepi-
sOw nowy pracodawca jest nastepcg prawnym w stosunkach pracy nawigzanych
przez pracodawce poprzedniego zatrudniajgcego tego pracownika. W spornej spra-
wie, ustalenie okresu zatrudnienia powoda, od ktérego zalezy okres wypowiedzenia
umowy o prace, wymagato dokonania szczegotowych ustalen w zakresie posiadane-
go przez powoda okresu zatrudnienia nie tylko u pracodawcy, ktéry wypowiedziat
powodowi umowe o prace, ale rowniez u poprzedniego pracodawcy i zbadania, czy
zachodzg wymienione w art. 36 § 1! KP przestanki do wliczenia okresu zatrudnienia
u poprzedniego pracodawcy. Sgd Apelacyjny, przyjmujgc oczywiscie btedng kwalifi-
kacje roszczenia powoda, nie poczynit zadnych ustalen w wymienionym zakresie
pomimo tego, ze w apelacji powod domagat sie wliczenia do okresu zatrudnienia
pracy w Zaktadach Piwowarskich. Uzasadnia to w mysl art. 3932 KPC uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apela-

cyjnemu w Gdansku.



