Wyrok z dnia 7 wrzesnia 1999 r.
| PKN 246/99

Obowiazek wskazania pracownikowi w oswiadczeniu pracodawcy przy-
czyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 KP) dotyczy
takze wypowiedzenia dokonanego na podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r. o szczegollnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z
1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, SA Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 1999 r. sprawy z powo6dz-
twa Barbary R.-R. przeciwko Wytwoérni Sprzetu Komunikacyjnego ,PZL-R.” S.A. w R.
o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 11 lutego 1999 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje strony poz-
wanej od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Rzeszowie z dnia 18 listopada
1998 r. [...]

Uzasadnienie

W imieniu powodki Barbary R.-R. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 11 lutego
1999 r. [...], ktérym Sad ten zmienit - oddalajgc powddztwo - wyrok Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Rzeszowie z dnia 18 listopada 1998 . [...].

Sad Pracy przywrdcit powddke Barbare R.-R. do pracy u strony pozwane;j
(Wytworni Sprzetu Komunikacyjnego ,PZL-R.” S.A. w R.) na dotychczasowych wa-
runkach pracy i ptacy. Z ustalen tego Sgdu wynika, ze powddka zatrudniona byfa u
strony pozwanej od 15 lutego 1979 r. na stanowisku referenta, od 1 kwietnia 1991 r.

na stanowisku starszego referenta do spraw administracji, a nastepnie starszego re-



ferenta prawnego. Od 14 pazdziernika 1995 r. przebywata na urlopie wychowaw-
czym (do 13 pazdziernika 1998 r.). Odbyta aplikacje radcowska, lecz nie przystgpita
do egzamindéw. Na poczatku 1995 r. w sekcji prawnej zatrudnionych byto tgcznie z
powddkg 6 osob. Dnia 31 sierpnia 1995 r. rozwigzana zostata umowa z Lestawem S.
Do konca sierpnia 1996 r. oba etaty (zwolnione przez powddke i S.) nie zostaty ob-
sadzone, a od 1 wrzesnia 1996 r. do tej sekcji przeniesiony zostat z dziatu RR Ta-
deusz P. (na czas odbywania aplikacji radcowskiej). W tym czasie prace Tadeusza
P. w dziale RR wykonywac¢ miat jego przetozony. W lutym 1997 r. zostat zlikwidowa-
ny jeden etat w dziale prawnym. Powodka otrzymata wypowiedzenie umowy o prace
w dniu 13 lipca 1998 r., a jako jego przyczyne strona pozwana podata ,brak mozliwo-
Sci powrotu do macierzystej jednostki organizacyjnej — po ewentualnym powrocie z
urlopu”. Ustaliwszy taki stan faktyczny Sad Pracy uznat, ze wypowiedzenie umowy o
prace powodce jest nieuzasadnione. Powotat sie przy tym na § 14 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie urlopdéw i zasitkow wychowawczych
(Dz.U. Nr 60, poz. 277), rbwnoczesnie podajgc, iz na podstawie ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), pracodawca moze wypowiedzieC umowe o prace
pracownicy korzystajgcej z urlopu wychowawczego, przy uwzglednieniu przestanek
okreslonych w art. 41 KP, art. 5 ust. 3 ustawy z 28" grudnia 1989 r. i rozporzagdzenia
Rady Ministrow z 28 maja 1996 r. Sad Pracy nie podzielit stanowiska strony pozwa-
nej, ze w 1997 r. zostato zlikwidowane stanowisko powddki w dziale prawnym, gdyz
wowczas nie rozwigzano z powddkg umowy o prace, a przy tym rownie dobrze mog-
to zostac zlikwidowane stanowisko, ktére pozostato po L.S., ktére nie byto obsa-
dzone od sierpnia 1995 .

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych uznat, ze jest ona uzasadniona, ,zwlaszcza o ile wskazuje na naruszenie przez
Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego, skutkuje to w konsekwencji zmiang
zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa”. Sad drugiej instancji w szczegdlno-
Sci podkreslit, ze Sad Pracy ustalit, iz w dziale prawnym, w ktorym zatrudniona byta
powddka, nastgpito zmniejszenie zatrudnienia i stwierdzit, ze pracodawca moze wy-
powiedzieC umowe o prace pracownicy korzystajgcej z urlopu wychowawczego, o ile
zachodzg okolicznosci okreslone w ustawie z 28 grudnia 1989 r. ,Nastepnie popada

w sprzeczno$¢ i dokonuje tu wyktadni § 14 rozporzadzenia Rady Ministrow w spra-



wie urlopow i zasitkow wychowawczych, stwierdzajgcego iz pracodawca jest obowia-
zany dopusci¢ pracownice po zakonczeniu urlopu wychowawczego do pracy na sta-
nowisku rownorzednym z zajmowanym przed urlopem lub na innym, zgodnym z
kwalifikacjami, ktory w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania. Strona pozwana
z uwagi wiasnie na zmniejszenie liczby zatrudnionych dokonata wypowiedzenia
umowy o prace — zgodnie z ustawg o tzw. grupowych zwolnieniach”. Strona pozwana
w 1995 r. zamierzata powodce wypowiedzie¢ umowe o prace, gdyz jej dalsze za-
trudnienie w dziale prawnym - z uwagi na nieukornnczong aplikacje radcowska - stato
sie zbedne. Wypowiedzenie to zostato anulowane, gdyz po jego otrzymaniu powddka
ztozyta podanie o urlop wychowawczy od 15 pazdziernika 1995 r. do 15 pazdziernika
1998 r., na ktory strona pozwana wyrazita zgode. Powddka miata zatem swiado-
mosc¢, iz w przypadku braku mozliwosci jej zatrudnienia, strona pozwana moze jej
wypowiedzie¢ umowe o prace. Zatrudnienie w dziale powodki T.P. (przeniesionego z
innego dziatu) na czas odbywanej przez niego aplikacji radcowskiej (w latach 1996-
1999) nie ma zadnego znaczenia dla oceny zasadnos$ci wypowiedzenia umowy po-
wodce. Strona pozwana ,wyrazita zgode z uwagi na stawiane aplikantom radcows-
kim wymagania odbycia praktyki w biurze radcéw prawnych”.

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi postawiono zarzut, ze: 1. narusza art. 5
ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. ,poprzez przyjecie, ze do
zastosowania niniejszych przepisow nie jest konieczne zmniejszenie zatrudnienia u
pracodawcy i nieuwzglednienie, faktu ze do zmniejszenia zatrudnienia u strony poz-
wanej nie doszto”, 2. zarzut naruszenia art. 45 w zwigzku z art. 41 KP ,wobec oko-
licznosci, ze przy utrzymaniu stanu dotychczasowego zatrudnienia powddka byta
pracownikiem podlegajacym szczegodlnej ochronie” oraz 3. naruszenia art. 30 § 4 KP
,poprzez przyjecie, ze jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wystarczy wska-
zac brak mozliwosci powrotu do macierzystej jednostki organizacyjnej po ewentual-

nym powrocie z urlopu wychowawczego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji sg w czesci usprawiedliwione i dlatego zostata ona uwzgled-
niona. W szczegolnosci trafny jest zarzut naruszenia art. 30 § 4 KP. Powddka —
mimo iz strona powodowa na przepis ten nie wskazata — zostata zwolniona z pracy w

trybie art. 10 ustawy z 28 grudnia 1989 r., ktéry stanowi, ze jej przepisy, z wyjatkiem



art. 2 - 4, majg odpowiednie zastosowanie takze w razie podejmowania przez kie-
rownika zaktadu pracy indywidualnych decyzji o zwalnianiu pracownikow z przyczyn
wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r., jezeli przyczyny te stano-
wig wylgczny powdd uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy. W mys| § 4 rozpo-
rzadzenia z 28 maja 1996 r. w sprawie urlopow i zasitkbw wychowawczych praco-
dawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie od dnia zto-
zenia przez pracownice wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego do dnia zakon-
czenia tego urlopu, chyba ze zachodzg przyczyny okreslone w przepisach o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn doty-
czgcych pracodawcy (a takze w razie zawinionego zachowania sie pracownicy — art.
52 KP oraz w razie zaprzestania sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem). Ure-
gulowanie to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze rozwigzujgc stosunek pracy z przy-
czyn okreslonych w ustawie z 28 grudnia 1989 r. pracodawca musi postepowac
zgodnie z regutami przewidzianymi w tej ustawie. Musi oczywiscie respektowac
takze normy dotyczgce rozwigzania umowy o prace zawarte w Kodeksie pracy, gdyz
ustawa z 28 grudnia 1989 r. jedynie w pewnym zakresie modyfikuje zasady zawarte
w tym Kodeksie, nie zastepuje natomiast regulacji kodeksowej w catosci. Oznacza to
miedzy innymi, ze przestrzegany musi by¢ wymaog przewidziany w art. 30 § 4 KP
takze wtedy, gdy rozwigzanie umowy o prace nastepuje na podstawie przepisow
ustawy z 28 grudnia 1989 r. Wprawdzie wymaganie podawania w oswiadczeniu woli
pracodawcy przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace wprowadzone
zostato do Kodeksu pracy dopiero nowelg z 2 lutego 1996 r. (ustawg o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze
zm.), ale od czasu jej wejscia w zycie (2 czerwca 1996 r.) obowigzuje ono nie tylko w
stosunku do wypowiedzen dokonywanych wytgcznie na podstawie przepisow Kodek-
su pracy, ale takze i do wypowiedzen nastepujgcych w trybie ustawy z 28 grudnia
1989 r., gdyz nowela — chociazby z tego wzgledu, iz jest aktem prawnym pézniej-
szym — zmodyfikowata (wprowadzajgc dodatkowe wymaganie) tym samym posred-
nio takze sposob wypowiadania umdéw o prace na podstawie ustawy z 28 grudnia
1989 r. W pismie skierowanym do powddki strona pozwana jako przyczyne wypo-
wiedzenia umowy o prace — powotujgc sie na art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989
r. — wskazata ,brak mozliwosci powrotu do macierzystej jednostki organizacyjnej — po
ewentualnym powrocie z urlopu wychowawczego”. Takie okreslenie przyczyny

wypowiedzenia umowy o prace nie moze by¢ uznane za prawidtowe, gdyz jest ogol-



nikowe, nie koresponduje z trescig art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. i do pew-
nego stopnia jest niezrozumiate. Moze by¢ ono rozumiane w ten sposoéb, ze powdd-
ka ,po ewentualnym powrocie z urlopu wychowawczego "nie bedzie miata mozliwo-
Sci powrotu do macierzystej jednostki organizacyjnej (brak ,mozliwosci powrotu”
bedzie po jej stronie, a nie po stronie pracodawcy). Istotniejsze jest jednakze to, ze w
mys$l art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. wypowiedzenie umowy o prace moze
nastgpi¢ w razie zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub w zwigzku
ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi. Samo zmniej-
szenie zatrudnienia nie jest w tym przepisie traktowane jako przyczyna rozwigzania
umowy o prace, a jedynie jako konsekwencja takich przyczyn jak przyczyny ekono-
miczne, organizacyjne, produkcyjne lub technologiczne. Jezeli wiec pracodawca
rozwigzuje umowe o prace z powotaniem sie na art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia
1989 r., powinien wskaza¢ w sposéb w miare skonkretyzowany powody ekonomicz-
ne, organizacyjne, produkcyjne lub technologiczne, ktore stanowity przyczyne jego
decyzji. Nie wystarczy w tym wypadku powotywanie sie na to, ze dochodzi do
zmniejszenia zatrudnienia, gdyz zwalniajgc pracownika (i nie przyjmujgc w danym
momencie nowego) pracodawca zawsze zmniejsza zatrudnienie, a to oznaczatoby,
iZ w gruncie rzeczy wymaganie istnienia uzasadnienia dla wypowiedzenia umowy o
prace pozbawione bytoby sensu. Niezaleznie od tego nalezy jednakze stwierdzic¢, ze
jakkolwiek w toku procesu strona pozwana powotywata sie na okolicznosc, iz doszto
do zmniejszenia zatrudnienia w dziale, w ktérym zatrudniona byta powddka, to jed-
nak nie wskazata jej w oswiadczeniu woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace jako
przyczyny tego wypowiedzenia, postuzyta sie natomiast enigmatyczng — mogaca by¢
w rézny sposob rozumiang — formutg ,braku mozliwosci powrotu” do macierzyste;j
jednostki organizacyjnej. By przyczyna tak sformutowana mogta by¢ uznana za ujetg
zgodnie z wymaganiami art. 30 § 4 KP (w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia
1989 r.), konieczne bytoby wskazanie — w sposéb w miare skonkretyzowany — bgdz
powoddéw natury ekonomicznej, bgdz organizacyjnej lub produkcyjnej albo technolo-
gicznej, ktére uzasadniaty decyzje o wypowiedzeniu powoédce umowy o prace. Po-
niewaz pismo skierowane do niej powoddw tych nie konkretyzuje, a przy tym jego
tres¢ jest niejednoznaczna, wobec tego nalezy uznac, ze w sprawie doszto do naru-
szenia art. 30 § 4 KP.

Ustawodawca blizej nie wyjasnia, w jaki sposob powinna by¢ pojmowana ka-

tegoria przyczyn organizacyjnych, ekonomicznych, produkcyjnych i technologicz-



nych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r., pozostawiajgc te
kwestie praktyce (orzecznictwu). W ocenie Sgdu Najwyzszego — w przeciwienstwie
do stanowiska wyrazonego przez Sad drugiej instancji — przy ustalaniu zawartosci
tresciowej tej kategorii, w przypadku pracownikow przebywajgcych na urlopach wy-
chowawczych, nie mozna abstrahowac od reguty ustanowionej w § 14 rozporzadze-
nia w sprawie urlopow i zasitkdw wychowawczych, w mys$| ktérej pracodawca jest
obowigzany dopusci¢ pracownice po zakonczeniu urlopu wychowawczego do pracy
na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub na
innym stanowisku odpowiadajgcym jej kwalifikacjom zawodowym, za wynagrodze-
niem nie nizszym od wynagrodzenia za prace przystugujgcego w dniu podjecia pracy
na stanowisku zajmowanym przed tym urlopem. Pominiecie tego przepisu, zwiasz-
cza w tych przypadkach, gdy ocena dotyczy istnienia przyczyny natury organizacyj-
nej, uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi przebywajgcemu
na urlopie wychowawczym, moze bowiem prowadzi¢ do zasadniczego stepienia jego
ochronnego ostrza, czy wrecz do pozbawienia go praktycznego znaczenia. Z ustalen
natury faktycznej przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez Sad pierwszej
instancji — ktore przy tym, nie zostaty zakwestionowane przez Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych - wynika, ze przy uwzglednieniu tego, co przewidziane
zostato w § 14 rozporzgdzenia w sprawie urlopdéw i zasitkdw wychowawczych, brak
byto podstaw do uznania, ze istniaty jakie$ przyczyny organizacyjne, ekonomiczne,
produkcyjne czy technologiczne uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace po-
wodce, zwlaszcza jezeli zwazy¢, ze przebywajgc na urlopie wychowawczym, powod-
ka pracy nie swiadczyta i nie pobierata wynagrodzenia, zas to, jakie w istocie mozli-
WOSCi jej zatrudnienia po powrocie z urlopu wychowawczego mogt mie¢ pracodawca
(nie tylko w jednostce, w ktorej zatrudniona byta przed urlopem), trudno byto precy-
zyjnie oceni¢ w chwili, w ktorej przebywata ona jeszcze na tym urlopie. Oznacza to
tym samym, ze w sprawie doszto do btednego zastosowania art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r., a tym samym takze art. 5 ust. 1 tej ustawy oraz § 4 rozpo-
rzadzenia w sprawie urlopow i zasitkdbw wychowawczych.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393> KPC, majac
na wzgledzie, iz w sprawie nie doszto do naruszen istotnych przepiséw postepowa-
nia, a rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji oparte zostato na btednej wykfadni i nie-
wiasciwym zastosowaniu powyzej wskazanych przepisow prawa materialnego,

orzekt jak w sentencji wyroku.






