Wyrok z dnia 7 lutego 2001 r.
| PKN 244/00

1. Zatajenie przez pracownika, ze zostat zaliczony do grupy inwalidzkiej,
w zamiarze wprowadzenia w btad pracodawcy co do braku przeciwwskazan
lekarskich do wykonywania pracy, moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP), takze wtedy,
gdy wynikajace z réznych orzeczen lekarskich przeciwwskazania ze sobg koli-
duja.

2. Z art. 133 § 1 pkt 2 KP nie wyptywa upowaznienie do samowolnego

podejmowania przez pracownika pracy w godzinach nadliczbowych.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2001 r. sprawy z powodztwa
Zbigniewa L. przeciwko Agencji Sprzedazy Ratalnej ,A.” Spotce Akcyjnej — Zaktadowi
Pracy Chronionej w W. o odszkodowanie i wynagrodzenie, na skutek kasacji powoda
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 9 listopada 1999r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej 100 zt ty-

tutem zwrotu czesci kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Zbigniewa L. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 9 listopa-
da 1999 r. [...], ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wro-
ctawia Srédmiescie — Sgdu Pracy z dnia 15 czerwca 1999 . [...].

Powod domagat sie od strony pozwanej wyptaty odszkodowania w wysokosSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania z nim

umowy o prace w trybie art. 52 KP, zmiany trybu rozwigzania umowy o prace na



rozwigzanie za porozumieniem stron, wynagrodzenia za przepracowane godziny
nadliczbowe w okresie od marca 1997 r. do chwili rozwigzania umowy o prace oraz
wyptaty ekwiwalentu za 24 dni urlopu wypoczynkowego za 1997 r. Sgd Pracy oddalit
jego powddztwo, ustalajgc w szczegolnosci, ze pozwana Agencja Ratalnej Sprzeda-
zy A. - Zaktad Pracy Chronionej w W. w marcu 1997 r. przejeta PPHU ,P.”; w ktorym
zatrudniony byt powdd (art. 23! KP). Pracownicy przejetego zaktadu mieli ten sam
zakres obowigzkow co w poprzednim zaktadzie. Z powodem zakres obowigzkow
ustalat jego bezposredni przetozony dyrektor handlowy i jednoczes$nie dyrektor hur-
towni A.L. Powdd pracowat jako specjalista do spraw windykaciji i zajmowat sie trans-
portem w hurtowni. Hurtownia miata swoje pomieszczenia na ul. P. w W., a biura
strony pozwanej znajdowalty sie przy ul. S. Praca w dziale handlowym hurtowni od-
bywata sie w czasie ruchomym. Cze$¢ os6b pracowata w godz. 8%° — 16%, druga za$
grupa w godz. 10%° — 18%. Powdd nie zgtaszat przetozonemu, ze musi pracowaé w
nadgodzinach. Gdy dyrektor hurtowni spytat go kiedys, dlaczego po pracy nie idzie
zaraz do domu, odpowiedziat, ze nie ma sie do czego spieszy¢. Pozostawat wiec w
hurtowni, bo chciat, a nie dlatego, ze otrzymat takie polecenie stuzbowe wynikajgce z
potrzeb hurtowni. Powdd nie nanosit na listach obecnosci godzin swojej pracy i nie
zgtaszat do czasu rozwigzania umowy o prace, ze Swiadczy prace po godzinach.
Druki ,Karta ewidencji czasu pracy” sg drukami ogdlnie dostepnymi u strony pozwa-
nej. Nie majg one pieczatek strony pozwanej, nie mogg stanowi¢ dowodu czasu
pracy powoda. W chwili, gdy powdd stat sie pracownikiem strony pozwanej, brak byto
w jego aktach osobowych orzeczenia o posiadaniu Il grupy inwalidzkiej. Od lipca
1997 r. strona pozwana kierowata swoich pracownikéw na badania lekarskie. Powod
w lipcu 1997 r. byt na zwolnieniu lekarskim, w sierpniu na urlopie, we wrzesniu pra-
cowat, a od pazdziernika do stycznia 1998 r. byt na kolejnym zwolnieniu lekarskim i w
zwigzku z tym strona pozwana nie zdgzyta mu skutecznie doreczy¢ skierowania na
badania lekarskie. Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego (w styczniu 1998 r.), po-
wod przedtozyt zaswiadczenie lekarskie wydane przez Wojewddzki Szpital Specjali-
styczny w W., Zze moze pracowaé na zajmowanym stanowisku. Strona pozwana jako
zaktad pracy chronionej ma wiasng przychodnie specjalistyczng, w ktérej leczg sie
pracownicy i ktéra miata wydaé zaswiadczenie powodowi. Na poczgtku 1998 r. ZUS
zwrocit sie do strony pozwanej o wyjasnienie przyczyn niepodania mu zarobkéw po-
woda za 1997 r. Prowadzgca sprawy pracownicze M.T. wystata zestawienie zarob-

koéw i zwrécita sie o informacje dotyczacg powoda. W odpowiedzi otrzymata z ZUS-u



odpis orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 10 lipca 1997 r., z ktérego wynikato, ze
powod zaliczony zostat do | grupy inwalidzkiej z ogolnego stanu zdrowia, ze wskaza-
niem — zadna praca. Informacja ta stata sie powodem rozwigzania z Zbigniewem t.. z
dniem 25 lutego 1998 r. umowy o prace w trybie art. 52 KP, z uwagi na razgce naru-
szenie obowigzkow pracowniczych ,w zakresie zatajenia informacji o posiadaniu
renty inwalidzkiej | grupy”. Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Pracy
uznat, ze roszczenia powoda nie zastugujg na uwzglednienie. Rozwigzanie z powo-
dem umowy o prace w trybie art. 52 KP byto uzasadnione wobec ciezkiego narusze-
nia obowigzkéw pracowniczych, jakim byto w ocenie tego Sgdu ,Swiadome niepoin-
formowanie strony pozwanej przez powoda, ze otrzymat zakaz jakiejkolwiek pracy i
orzeczenie, ze jest inwalidg | grupy”. W zakresie zgdania wyptaty wynagrodzenia za
prace w nadgodzinach, Sgd Pracy uznal, ze brak byto dowodéw, iz powdd faktycznie
pracowat po godzinach pracy. Nie byty nimi ogdlnie dostepne ,karty ewidencji czasu
pracy”, pozbawione pieczatek strony pozwanej, jak rowniez podpisu dyrektora hur-
towni. Nie stanowity przekonujgcego dowodu rowniez zeznania swiadkéw powota-
nych przez powoda — jego bytych podwtadnych. Zakres pracy powoda nie zmuszat
go do pracy w nadgodzinach, a przy tym nikt mu polecenia pracy po godzinach nie
wydat.

Oddalajgc apelacje powoda Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Pracy prze-
prowadzit doktadne postepowanie dowodowe, wyjasniajgc wszystkie istotne dla roz-
strzygniecia sprawy okolicznosci i wydat trafny wyrok. Oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego dokonat w ramach swobodnej oceny dowodow, nie narusza-
jac zasady okreslonej w art. 233 KPC. Nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze powdd
zostat zaliczony do | grupy inwalidzkiej ze wskazaniem ,zadna praca” (orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS z dnia 10 lipca 1997 r.). Sad nie dat wiary twierdzeniom po-
woda, ze o przyznaniu | grupy inwalidzkiej dowiedziat sie dopiero 16 listopada 1998
r. Obowigzek poinformowania pracodawcy o zaistnieniu okolicznosci uniemozliwiajg-
cych dalsze zatrudnienie spoczywat na powodzie, ze wzgledu na specyfike zaktadu
pracy chronionej i szczegodlne obowigzki pracodawcy wynikajgce z ustawy z dnia 27
lipca 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu niepetnospraw-
nych (Dz.U. Nr 173, poz. 776 ze zm.). Tymczasem powod w styczniu 1998 r. przed-
stawit zaswiadczenie lekarskie wydane przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny we
W., Zze moze pracowac na zajmowanym stanowisku. Sad Pracy i Ubezpieczenh Spo-

tecznych podzielit w tym zakresie ocene dokonang przez Sad Pracy, zgodnie z ktérg



zachowanie powoda Sswiadczy o Swiadomym zamiarze wprowadzenia pracodawcy w
btgd. Dopuszczenie do pracy w petnym wymiarze czasu pracy osoby zaliczonej do |
grupy inwalidzkiej mogto narazi¢ pracodawce na odpowiedzialnosc przed organami
kontrolujgcymi. Nalezy wiec uznac za trafne stanowisko Sgdu Pracy, ze niepoinfor-
mowanie pracodawcy przez powoda o wskazanych wyzej okolicznosciach stanowi
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajgce roz-
wigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Odnos$nie do zgdania zasgdzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nad-
liczbowych, Sad drugiej instancji ocenit, ze przedstawione przez powoda druki ,karta
ewidenciji czasu pracy” nie stanowig dowodu na to, jaki czas przepracowat on ponad
normy czasu pracy. Sg to bowiem druki ogdlnie dostepne u strony pozwanej i nie
posiadajg odpowiedniej pieczatki pracodawcy. Na pracowniku dochodzgcym przystu-
gujgcego mu wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe spoczywa cie-
zar wykazania faktu pracy w godzinach nadliczbowych, ich liczby oraz okoliczno$ci,
ze praca byta wykonywana na zlecenie lub co najmniej za wiedzg pracodawcy. We-
dtug Sadu drugiej instancji, Sad Pracy przeprowadzit w tym zakresie wyczerpujgce
postepowanie dowodowe i prawidtowo przyjat, ze zeznania $wiadkéw wnioskowa-
nych przez powoda, swiadczgce o tym, ze powdd pozostawat w pracy po godzinach,
nie dowodzg tego, ze swiadczyt on prace w godzinach nadliczbowych ze wzgledu na
szczegolne potrzeby pracodawcy. Jakkolwiek powszechnie przyjmuje sie, Zze pra-
cownik ma prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie tylko
Swiadczong na wyrazne polecenie pracodawcy, ale takze wykonywang z wiasnej
inicjatywy, gdy wynika to z obiektywnych warunkow pracy, to jednak nalezy stwier-
dzi¢, ze w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. Postepowanie dowo-
dowe nie wykazato, ze powdd otrzymat od pracodawcy polecenie swiadczenia pracy
w godzinach nadliczbowych ani tez, ze koniecznos¢ taka wynikata z organizacji
pracy w hurtowni, w ktorej byt zatrudniony.

Kasacja zarzuca, ze zaskarzony wyrok narusza art. 52 § 1 pkt 1KP, art. 133 §
1 pkt 2 KP oraz art. 65 Konstytucji RP, a takze art. 233 KPC.

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, co nastepuje:

Kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw nie zostata uwzgled-

niona. Powdd jest zdania, ze jego zachowanie nie nosito znamion ciezkiego naru-



szenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jest to stanowisko nie zastugujg-
ce na aprobate, bo jego dziatanie zmierzajgce do wprowadzenia pracodawcy w btad
co do rzeczywistego stanu jego zdrowia i braku w tym aspekcie przeszkod do wyko-
nywania pracy na zajmowanym stanowisku, wypetnia znamiona zachowania wska-
zanego w art. 52 § 1 pkt 1 KP. Poinformowanie pracodawcy o decyzji zaliczajgcej do
| grupy inwalidzkiej, ze wskazaniem ,zadna praca”, nalezy bowiem uzna¢ co najmniej
jako powinnos¢ wynikajgcg z ogolnego obowigzku pracownika przestrzegania zasad
wspotzycia spotecznego (art. 100 § 2 pkt 6 KP) i dbatosci o dobro zaktadu pracy (art.
100 § 2 pkt 4 KP). Majgc na wzgledzie, ze do obowigzkdéw pracodawcy nalezy
ochrona zdrowia i zycia pracownikdéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicz-
nych warunkow pracy (art. 207 § 2 KP), nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku uzyskania
przez pracownika orzeczenia lekarskiego, z ktérego wynika, ze nie powinien on wy-
konywacé ,zadnej pracy”’, za wymaganie wynikajgce z elementarnej potrzeby lojalno-
Sci w stosunkach pracy nalezy uznac to, iz powinien on o tym poinformowac praco-
dawce. Powdd nie tylko, ze nie poinformowat o tym, iz zaliczony zostat do | grupy
inwalidzkiej, ale z petng swiadomoscig starat sie ukry¢ przed pracodawca, ze w swie-
tle orzeczenia wydanego przez lekarza orzecznika jego stan zdrowia nie pozwalat na
wykonywanie pracy na zajmowanym przez niego stanowisku i postuzyt sie innym
orzeczeniem lekarskim, zatajajgc wczesniejsze. W tym stanie rzeczy, nawet gdyby
przyjac, ze sprawa braku przeciwwskazan lekarskich do wykonywania przez niego
pracy na zajmowanym stanowisku byta - w Swietle kolidujgcych ze sobg orzeczen
lekarskich — watpliwa to i tak nalezy uznag, iz jego pracowniczg powinnoscig byto
poinformowanie o tym stanie rzeczy pracodawcy. Zgodnie z art. 229 § 4 KP praco-
dawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekars-
kiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku, co
oznacza, ze pracownik takie orzeczenie powinien pracodawcy dostarczyé, zas gdy z
uwagi na roznice w roznych orzeczeniach lekarskich dotyczace tej kwestii mogg w
tym zakresie zachodzi¢ watpliwosci, obowigzany jest o tym powiadomic¢ pracodawce.
Ponadto na uwadze nalezy miec, ze w mysl art. 211 pkt 5 KP pracownik poza powin-
noscig poddawania sie badaniom lekarskim obowigzany jest do stosowania sie do
wskazan lekarskich, a rodzajem takiego wskazania jest stwierdzenie zawarte w orze-
czeniu lekarza orzecznika "zadna praca”. Na wzgledzie trzeba mie¢ takze przepis art.
212 pkt 6 KP, ktory zobowigzuje osobe kierujgcg pracownikami do zapewnienia wy-

konania zalecenh lekarza sprawujgcego opieke zdrowotng nad pracownikami. Dla



pracodawcy szereg powinnosci wzgledem oséb niepetnosprawnych, w tym w pierw-
szym rzedzie wobec inwalidow | grupy, wynika takze z ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu 0sob niepetnospraw-
nych. By pracodawca mogt je realizowac, jest oczywiste, ze najpierw musi wiedziec,
ze dany pracownik jest osobg niepetnosprawng. W sposob instrumentalny wyptywa
stad powinnosc¢ pracownika poinformowania pracodawcy, ze uzyskat orzeczenie zali-
czajgce go do ktorejs z grup inwalidzkich (orzekajgce o niezdolnosci do pracy lub o
stopniu niepetnosprawnosci), zwlaszcza za$ gdy w orzeczeniu tym zawarte sg prze-
ciwwskazania dotyczgce wykonywania pracy. Oznacza to tym samym, ze zachowa-
nie powoda moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie obowigzku przestrzegania
przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, obowigzku dbatosci o dobro za-
ktadu pracy (lojalnego zachowania sie stron stosunku pracy), a co najmniej powinno-
Sci przestrzegania w zaktadzie pracy zasad wspoétzycia spotecznego. Stad tez kasa-
cyjny zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP jest bezpodstawny. Bezpodstawny jest
takze potgczony z nim zarzut naruszenia art. 65 Konstytucji RP, w zwigzku z ktorym
podnosi sie w kasacji, ze btedna jest ocena, iz pracownik, ktory stat sie inwalidg |
grupy, automatycznie powinien zaprzestac zatrudnienia - takiego pogladu wbrew
twierdzeniom kasacji nie wyrazit Sgd drugiej instancji — ze przepisy dotyczgce inwali-
déw | grupy nie ograniczajg ich uprawnien do podjecia lub kontynuowania pracy, a
przy tym bytoby to sprzeczne z art. 65 Konstytucji RP, ktéry kazdemu zapewnia wol-
no$¢ wyboru zawodu i miejsca pracy. Jest oczywiste, ze z konstytucyjnej zasady
wolnos$ci wyboru i wykonywania zawodu oraz miejsca pracy (podobnie jak i z przewi-
dzianej swego czasu w Konstytucji z 1952 r. oraz pojawiajgcej sie w dokumentach
miedzynarodowych zasady prawa do pracy) nie wynika zakaz rozwigzywania stosun-
kow pracy przez pracodawce, zwtaszcza jezeli przyczyng rozwigzania jest zawinione
zachowanie pracownika. To, iz ustawodawca stara sie stworzy¢ utatwienia w zatrud-
nianiu oséb niepetnosprawnych, w zadnym razie nie oznacza, ze pracodawcy mieliby
by¢ pozbawieni mozliwosci rozwigzywania z nimi stosunkow pracy, do czego zmie-
rzajg wywody uzasadnienia kasacji. Powod nie zostat zwolniony z pracy z tego po-
wodu, iz zaliczony zostat do | grupy inwalidzkiej, lecz ze wzgledu na swoje zawinione
zachowanie, co nie ma zwigzku z art. 65 Konstytucji RP. Ukrywanie przez pracow-
nika, ze orzeczeniem wydanym przez lekarza orzecznika zaliczony zostat do jednej z
grup inwalidzkich, w zamiarze wprowadzenia w btgd pracodawcy co do braku prze-

ciwwskazan lekarskich do wykonywania przez niego pracy, takze wtedy, gdy wyni-



kajgce z réznych orzeczen lekarskich przeciwwskazania te ze sobg kolidujg, moze
zosta¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracow-
niczych i stanowic — tak jak stato sie to w przypadku powoda — podstawe rozwigzania
stosunku pracy z jego winy (art. 52 § 1 pkt 1 KP).

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 133 § 1 pkt 2 KP. Przepis ten
adresowany jest do pracodawcy i przewiduje, ze moze on zarzgdzi¢ prace w godzi-
nach nadliczbowych takze w razie istnienia po jego stronie szczegolnych potrzeb.
Jego naruszenie polegatoby na tym, ze praca jest Swiadczona w godzinach nadlicz-
bowych mimo braku przestanki w nim wskazanej. Problem zas w rozstrzyganej spra-
wie polega na tym, ze strona pozwana nie polecita (nie polecata) wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych i wobec tego nie wiadomo, na czym naruszenie przez
nig tego przepisu miatoby polegac. Z przepisu tego nie wynika, ze jezeli istniejg
szczegolne potrzeby pracodawcy, to ma on obowigzek wydania polecenia wykony-
wania pracy w godzinach nadliczbowych. Z ustalen przyjetych przez Sad drugiej in-
stancji wynika, ze powdd nie otrzymat polecenia wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych oraz Ze nie istniata potrzeba wykonywania przez niego pracy po go-
dzinach, a ponadto nie zostato wykazane, ze praca w tych godzinach byta przez
niego $wiadczona. Wazne tu jest zwtaszcza to, ze pracownik nie moze na praco-
dawcy wymuszac¢ pracy w godzinach nadliczbowych, a to oznacza, ze o dodatkowym
wynagrodzeniu z tego tytutu moze by¢ mowa tylko wtedy, gdy prace wykonuje na
polecenie pracodawcy albo nawet bez tego polecenia, pod warunkiem wszakze, ze
jest to uzasadnione istnieniem realnej potrzeby czy interesu pracodawcy. Z uwagi
jednakze na to, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji (art. 393
KPC), a wiec w granicach jej podstaw (wskazanych w niej przepiséw, ktére w ocenie
skarzgcego zostaty naruszone w zaskarzonym wyroku) oraz ich uzasadnienia, nale-
zy wszakze stwierdzi¢, ze wywody kasacji dotyczgce - wedtug jej oceny — naleznego
powodowi wynagrodzenia za godziny nadliczbowe sg pozbawione doniostosci, gdyz
bezpodstawny jest powigzany z nimi zarzut naruszenia art. 133 § 1 pkt 2 KP. Strona
pozwana nie naruszyfa tego przepisu, skoro nie polecita pracy w godzinach nadlicz-
bowych. Powdd stawia znak rownosci miedzy ,.szczegolnymi potrzebami pracodaw-
cy”, o ktérych mowa jest w art. 133 § 1 pkt 2 KP, a koniecznoscig $wiadczenia pracy
po godzinach, wynikajgcg z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajgcych po-
wodowi na wykonywanie jego zadan w normalnym czasie pracy, co jest tezg nie-

uprawniong. Przepis ten ustanawia bowiem ograniczenie dla zarzgdzania przez pra-



codawce pracy w godzinach nadliczbowych, natomiast nie tworzy po stronie pracow-
nika uprawnienia do samowolnego (samodzielnego) wykonywania pracy po godzi-
nach. Z przepisu tego nie wynika, ze powod mogt wykonywac prace w godzinach
nadliczbowych, a zwlaszcza, ze prace takg wykonywat. Sgd Pracy oddalit roszczenie
powoda nie dlatego, ze przyjat, iz niedopuszczalne jest wykonywanie pracy w godzi-
nach nadliczbowych mimo istnienia uzasadnionych potrzeb pracodawcy lecz dlatego,
ze powod nie otrzymat polecenia pracy w nadgodzinach, a jednoczesnie brak byto
realnej potrzeby strony pozwanej swiadczenia przez niego takiej pracy. W tym zakre-
sie w uzasadnieniu kasacji neguje sie ustalenia faktyczne przyjete w zaskarzonym
wyroku oraz formutuje sie twierdzenia, ktore nie byty przedmiotem ustalen Sgdu dru-
giej instancji. Nie ma wszakze podstaw, by Sgd Najwyzszy twierdzenia te mogt wzigé
pod uwage. Bytoby to mozliwe wtedy, gdyby w kasaciji zostaty sformutowane stosow-
ne zarzuty natury procesowej, ktorych jednakze w niej nie ma. Oznacza to tym sa-
mym, ze dla Sgdu Najwyzszego miarodajna jest podstawa faktyczna rozstrzygniecia
przyjeta przez Sad drugiej instancji. Kasacja zarzuca wprawdzie naruszenie art. 233
KPC, ale w ocenie Sgdu Najwyzszego jest to zarzut gotostowny, zas innych zarzutéw
naruszenia przepisow postepowania kasacja nie stawia. Majgc na uwadze ustalenia
faktyczne istotne z punktu widzenia dochodzonego przez powoda roszczenia z tytutu
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, nalezy stwierdzic, ze w ich Swietle w za-
skarzonym wyroku prawo materialne zostato prawidtowo zastosowane.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt
jak w sentencji wyroku.



