Wyrok z dnia 10 wrzesnia 1997 r.
I PKN 243/97

Jezeli nie doszlo do zawarcia umowy przedwstepnej, bo rokowania stron nie
czynia zado$¢ wymaganiom art. 389 KC i nie ustalaja istotnych postanowien, o ktérych
mowa w art. 29 § 1 pkt 112 KP, a w szczegolnosci nie okreslaja rodzaju pracy, terminu
jej rozpoczecia i wynagrodzenia odpowiadajacego rodzajowi pracy, to zadna ze stron
pertraktacji nie jest uprawniona do dochodzenia zawarcia umowy o prace na podstawie
art. 390 § 2 KC w zwiazku z art. 300 KP.

Przewodniczacy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz
(sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 wrzes$nia 1997 r. sprawy z powodztwa
Jerzego R. przeciwko Zespotowi Zaktadow Opieki Zdrowotnej w O. o0 nawigzanie umowy o
pracg, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kaliszu z dnia 29 stycznia 1997 1. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powod Jerzy R. wystapit z powodztwem przeciwko Zespotowi Zaktadow OpieKi
Zdrowotnej w O. 0 nawigzanie z nim umowy o prace na stanowisku asystenta spe-
cjalizujacego si¢ w zakresie ginekologii i potoznictwa. W uzasadnieniu pozwu powod
podkreslit, ze w rozmowie z dyrektorem ZZOZ-u oraz ordynatorem Oddziatu Ginekologii i
Potoznictwa otrzymat zapewnienie zatrudnienia go i umozliwienie specjalizacji, lecz pomimo
uzgodnien umowa nie zostata zawarta.

Pozwany Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w O. wniost o oddalenie powodztwa i
podal, ze nie zamierzat zatrudni¢ powoda oraz zaprzeczyt, aby w rozmowach z inicjatywy
powoda i jego zony doszto do ustalenia istotnych elementow umowy o prace.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ostrzeszowie wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 1996 . [...]
oddalit powddztwo. Sad ustalil, ze powdd Jerzy R. jest lekarzem internista z I stopniem
specjalizacji zatrudnionym w ZZ0OZ w O.W. W styczniu 1996 r. przeprowadzit w obecnos$ci
swojej zony rozmowe z dyrektorem ZZOZ Franciszkiem D. na temat zatrudnienia w O. a w
dniu 30 stycznia 1996 r. ztozyt pismo z prosba o zatrudnienie go na Oddziale Ginekologii 1
Potoznictwa oraz umozliwienie podj¢cia specjalizacji I stopnia w zakresie ginekologii i
potoznictwa. W dniu 1 lutego 1996 r. dyrektor ZZOZ powiadomit powoda o braku
mozliwos$ci zatrudnienia w obecnej sytuacji kadrowej. W dniu 5 lutego 1996 r. powod
skierowal kolejne pismo, w ktérym prosit o wzigcie pod uwage jego kandydatury po
zwolnieniu si¢ etatu na wymienionym Oddziale. W lutym 1996 r. w drugiej rozmowie z
dyrektorem ZZOZ nie doszto do zadnych ustnych i pisemnych ustalen w sprawie
zatrudnienia powoda ani wysokos$ci jego wynagrodzenia. Pismem z 7 lutego 1996 r. pozwany
poinformowat powoda, ze warunkiem zatrudnienia jest zamieszkanie w O. i
udokumentowanie stalego zameldowania. Pismo tej tresci bylo wystane réwniez do innych
0s0b starajacych si¢ o zatrudnienie u pozwanego. Powyzszy warunek powod spetnit 27
lutego 1996 r. i poinformowat o tym ZZOZ. W odpowiedzi na to, pismo dyrektora ZZOZ z
27 lutego 1996 r. stanowczo stwierdzato, ze zatrudnienie powoda nie jest aktualne. W dniu 1
marca 1996 r. Jerzy R. miat zamiar sfinalizowa¢ notarialng umowe nabycia lokalu



mieszkalnego. Powdd nie przeprowadzit w swoim miejscu pracy zadnych rozméw na temat
sposobu ustania stosunku pracy. Po przeanalizowaniu zebranych dowodéw i ocenie ich
wiarygodnosci i warto$ci dowodowej Sad Rejonowy ustalit, ze strony prowadzity rozmowy
w sprawie zatrudnienia powoda w ZZOZ w O., ale nie doszto do zawarcia migdzy nimi
waznej umowy przedwstepnej w rozumieniu art. 389 KC w zwigzku z art. 300 KP. W
rokowaniach nie doszto do ustalenia wynagrodzenia, ani terminu podpisania umowy, jak
rowniez przygotowania dokumentoéw zwigzanych z zatrudnieniem ani oswiadczen woli stron.
Okoliczno$¢, ze ZZOZ zatrudnit innego lekarza, uznajac go za lepszego kandydata - zdaniem
Sadu Rejonowego - nie podlega jego ocenie. Dotyczy to rowniez polityKy zatrudniania.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu, po rozpoznaniu
apelacji powoda, wyrokiem z dnia 29 stycznia 1997 r. [...] oddalit apelacje uznajac, ze jest
ona nieuzasadniona. Wbrew zarzutom apelacji Sad Wojewodzki stwierdzit, ze Sad I instancji
wyprowadzit trafne wnioski, wolne od uchybien i nie przekraczajace granic swobodnej oceny
dowodow. Sad ten prawidlowo ocenit wiarygodno$¢ dowoddw w oparciu o zebrany materiat
dowodowy i dokonatl prawidlowych ustalen, ze brak jest koniecznych przestanek do uznania
zawarcia umowy przedwstepnej miedzy stronami. Sad Wojewodzki uznal, ze zaskarzone
orzeczenie jest zgodne z prawem, a zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Petlnomocnik powoda, b¢dacy adwokatem wniost kasacje od powyzszego wyroku
Sadu II-¢j instancji, w ktorej zarzucil naruszenie prawa materialnego przez btedna jego
wyktadni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie, w szczegdlnosci art. 390 § 2 KC przez przyjecie, ze
strony w umowie przedwstepnej nie okreslity wynagrodzenia za pracg ani terminu, w ciggu
ktérego umowa przyrzeczona miata by¢ zawarta. Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie
przepiséw postgpowania, w szczegdlnosci art. 381 KPC i wnidst o zmiane¢ zaskarzonego
wyroku i zobowigzanie pozwanego do nawigzania z powodem umowy o prace lub uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja powoda oparta na podstawach wymienionych w art. 393" KPC jest
bezzasadna. Wnoszacy kasacje zarzucit w niej naruszenie art. 390 § 2 KC w oparciu o
podany przez siebie odmienny stan faktyczny sprawy, niz ustalony prawidtowo przez Sad
pierwszej instancji i zaaprobowany w ramach kontroli apelacyjnej przez Sad drugiej instancji.
Sad ten stwierdzil, ze ustalen tych dokonano po wnikliwym 1 szczegoétowo przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym oraz trafnej ocenie zebranych dowodow. Z ustalen tych nie
podlegajacych kontroli kasacyjnej wynika, ze w toku prowadzonych rozmow nie doszto
mig¢dzy stronami do stanowczego uzgodnienia istotnych sktadnikow umowy o pracg i
postanowien umowy przedwstgpnej ani przyrzeczenia zatrudnienia powoda w pozwanym
zakladzie pracy. Strony nie spetnily wigc wymagan przepisu art. 389 KC. Jezeli nie doszto do
zawarcia umowy przedwstepnej, bo rokowania stron nie czynig zado$¢ wymaganiom art. 389
KC 1 nie ustalajg istotnych postanowien, o ktérych mowa w art. 29 § 1 KP, a w szczeg6lnos$ci
nie okreslajg rodzaju pracy, terminu jej rozpoczecia 1 wynagrodzenia odpowiadajacego
rodzajowi pracy, to zadna ze stron pertraktacji nie jest uprawniona do dochodzenia zawarcia
umowy o prace na podstawie art. 390 § 2 KC w zwigzku z art. 300 KP. W tej sytuacji Sady
obu instancji zasadnie uznaly, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zadania powoda co do
zobowigzania pozwanego do zawarcia umowy o prace. W tych okolicznosciach Sad
Najwyzszy nie dopatrzyl si¢, aby Sady obu instancji dopuscity si¢ bledu na skutek
niezastosowania przepisu art. 390 § 2 KC. Sad drugiej instancji nie popetnit rowniez
zarzucanego w kasacji naruszenia przepisu art. 381 KPC. Nieprzestuchanie zgloszonego w
drugiej instancji $wiadka dr K. na okolicznos$ci nie pozostajace w bezposrednim zwigzku z
trescig prowadzonych rozmoéw migdzy stronami, nie mialy - zdaniem Sadu Najwyzszego -



istotnego znaczenia w sprawie. Z tego wzgledu pominigcie tego dowodu przez Sad drugiej
instancji nie moze by¢ uznane za naruszenie przepisOw postepowania, o ktorych mowa w art.
393" pkt 2 KPC. Nie byto bowiem prawnych przeszkod, aby pozwany zaktad, ktory nie
zamierzal zatrudni¢ powoda (o$wiadczenie dyrektora D.) prowadzit rozmowy z innym
kandydatem do zatrudnienia (dr S.) i zawarl z nim umowg o prace, gdy zostat rozstrzygnigty
spor sadowy miedzy pozwanym a dr K. w dniu 6 marca 1996 r.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy uznatl, ze wobec braku usprawiedliwionych
podstaw, kasacja nie moze by¢ uwzgledniona. Dlatego na zasadzie art. 3938 KpPC Sad
Najwyzszy orzekl, jak w sentencji.



