Wyrok z dnia 7 sierpnia 2002 r.
| PKN 243/01

Ogtoszenie upadtosci pracodawcy oznacza jego niewyptacalnosé w ro-
zumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pra-
cowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002
r. Nr 9, poz. 85), choc¢by stan niewyptacalnosci powstal wczesniej wskutek zda-
rzen wskazanych w art. 3 ust. 2 tej ustawy, jezeli nastepnie pracodawca zaspo-

kajat roszczenia pracownicze.

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2002 r. sprawy
z powoddztwa Syndyka Masy Upadtosci t.. Bawetny ,N.” Spétka z 0.0. w L. przeciwko
Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - Biuro Terenowe w B. o
zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z
dnia 20 lutego 2001 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Syndyk Masy Upadtosci t.. Bawetny ,N.” Spotki z 0.0. w L. wnidst o zasgdzenie
od Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w B. miedzy innymi kwoty
226.342,92 zt jako zaspokojenia roszczenh pracowniczych na podstawie ustawy z
dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci
pracodawcy (Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 9, poz. 85).

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku po po-

nownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 21 listopada 2000 r. [...] oddalit po-
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wodztwo. Sgd Okregowy ustalit, ze L. Bawetna ,N.” w L. Spdtka z 0.0. z dniem 1 paz-
dziernika 1998 r. zostata rozwigzana i postawiona w stan likwidacji. Wyznaczony li-
kwidatorem Zbigniew W. w grudniu 1998 r. oraz styczniu i lutym 1999 r. rozwigzat
tgcznie z 473 pracownikami stosunki pracy w trybie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przy-
czyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr
4, poz. 19 ze zm.). Otrzymat woéwczas (styczen-marzec 1999 r.) z Funduszu Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych tgczng kwote 2.314.064 zt zgodnie z przed-
stawionymi wykazami naleznych, nieuregulowanych swiadczen dla zwolnionych pra-
cownikéw. Nastepnie w toku likwidacji Spotki czesc bytych pracownikéw zostata po-
nownie zatrudniona. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji materiat dowodowy nie wska-
zuje na odzyskanie zdolno$ci ptatniczych Spotki przy ponownym zatrudnianiu pra-
cownikow. L. Bawetna ,N.” zdaniem Sgdu Okregowego z dniem 1 pazdziernika 1998
r. stata sie niewyptacalna i po tym dniu nie odzyskata wyptacalnosci. Zatrudnianie
wczesniej zwolnionych pracownikow, czesto juz po kilku dniach od zwolnienia, miato
miejsce bez istnienia realnych dowoddw na polepszenie sytuacji ekonomicznej likwi-
dowanej Spotki. Zdaniem Sadu Okregowego ponowne zatrudnianie pracownikéw na-
stgpito w celu obejscia prawa i powodztwo podlegato oddaleniu na podstawie art. 3
ust. 2 pkt 2 oraz art. 6 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 20 lutego 2001 r. [...] oddalit
apelacje strony powodowej. Sad drugiej instancji wywiodt, ze w okresie od 1 paz-
dziernika 1998 r. do 21 czerwca 1999 r. trwato postepowanie likwidacyjne Spotki. Z
dniem 22 czerwca 1999 r. zostata ogtoszona jej upadtos¢. Po wszczeciu postepowa-
nia likwidacyjnego likwidator w okresie od grudnia 1998 r. do lutego 1999 r. rozwigzat
stosunki pracy tgcznie z 471 pracownikami (na ogolng liczbe 525 zatrudnionych).
Wszyscy zwolnieni pracownicy otrzymali od strony pozwanej nalezne im swiadczenia
(wynagrodzenia za 3 miesigce, odprawy, odszkodowania za skrocenie okresu wypo-
wiedzenia i ekwiwalenty za urlop). Nastepnie likwidator ponownie zatrudnit w lutym i
marcu 1999 r. zwolnionych uprzednio pracownikow w tgcznej liczbie 253, na tych
samych stanowiskach na czas okreslony (w wiekszosci do kohca 1999 r.). Ponowne
zatrudnienia nastgpity jeszcze w okresie skréconego wypowiedzenia poprzednich

umow o prace. Po ogtoszeniu upadtosci, od lipca do pazdziernika 1999 r., rozwigza-
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no stosunki pracy z wszystkimi pracownikami, w tym takze z zatrudnionymi w lutym i
marcu 1999 r. Strona pozwana odmowita uwzglednienia wniosku o wyptate swiad-
czen w stosunku do 253 pracownikow zatrudnionych w lutym i marcu 1999 r. Przed-
miotem sporu zdaniem Sgdu drugiej instancji (powotujgcego sie na uzasadnienie wy-
roku przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania) byto ustalenie daty niewy-
ptacalnosci Spoétki w rozumieniu art. 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych.
Zwigzane jest to z oceng, czy po wszczeciu postepowania likwidacyjnego w dniu 1
pazdziernika 1998 r. Spotka odzyskata ptynnosc¢ finansowa, a nastepnie ponownie
stata sie niewyptacalng w dniu ogtoszenia upadtosci. Sgd Okregowy ustalit, ze po
dniu 1 pazdziernika 1998 r. Spotka nie odzyskata wyptacalnosci oraz nie byto realnej
szansy na odzyskanie petnej zdolnosci finansowej. Te ustalenia Sad drugiej instancji
podzielit. Po wszczeciu postepowania likwidacyjnego nie nastgpita poprawa sytuaciji
finansowej Spotki. Zawarte przez Spotke umowy pozwolity na utrzymanie przez pe-
wien czas produkcji, lecz nie jest to rownoznaczne z odzyskaniem zdolnosci ptatni-
czej i ustaniem stanu niewyptacalnosci. Spotka po powstaniu w dniu 1 pazdziernika
1998 r. stanu niewypfacalnosci nie odzyskata zdolnosci zaspokajania wierzytelnosci,
w tym zaspokajania swiadczen pracowniczych.

Kasacje od tego wyroku wnidst syndyk, ktory zarzucit naruszenie prawa mate-
rialnego przez btedng wyktadnie i zastosowanie art. 3 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych przez przyjecie za dzien niewyptacalnosci Spotki daty wszczecia po-
stepowania likwidacyjnego (1 pazdziernika 1998 r.), podczas gdy za dzieh ten, zgod-
nie z celem ustawy i zasadami wspoétzycia spotecznego, nalezy uznac date postano-
wienia o upadtosci (22 czerwca 1999 r.), co narusza takze zdaniem syndyka ,art. 5
k.c. poprzez pominiecie faktu, ze brak wyptaty Swiadczen zwolnionym pracownikom
jest sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego”. Syndyk zarzucit tez naruszenie
art. 233 § 1iart. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. (powinno by¢ art. 316
k.p.c.), przez pominiecie, ze sytuacja finansowa Spofki ulegta znacznej poprawie,
gdyz pozyskata ona nowych kontrahentéw, zwiekszyta produkcje i wyptacata pra-
cownikom wynagrodzenia. W uzasadnieniu kasacji strona powodowa wywiodta w
szczegoblnosci, ze w art. 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych wymienione sg
alternatywnie daty, ktére nalezy utozsamia¢ z dniem niewyptacalnosci pracodawcy.

Jest to zaréwno data postanowienia o ogtoszeniu upadtosci, jak i dzien wszczecia
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postepowania likwidacyjnego. Zdaniem skarzgcego sytuacja finansowa Spétki od
momentu wszczecia postepowania likwidacyjnego do ogtoszenia jej upadtosci ulegta
istotnej zmianie. Powoduje to konieczno$¢ przyjecia za dzien niewyptacalnosci pra-
codawcy daty postanowienia o ogtoszeniu upadtosci Spétki. Pracownicy zostali po-
nownie zatrudnieni przez likwidatora na podstawie nowych uméw o prace i zaspoko-
jenie ich roszczen z poprzednich umow nie moze wptyng€ na roszczenia wynikajgce
z nowych umow. Stan likwidacji stwarzat mozliwos¢ restrukturyzacji przedsiebiorstwa,
dawat szanse na pozyskanie nowych kontrahentéw i wznowienie produkcji w wiek-
szym zakresie. W tym okresie znaleziono partnerdw, ktorzy od listopada 1998 r. do
kwietnia 1999 r. lokowali zamdwienia na tkaniny, bgdz dostarczali surowiec do prze-
robki. Spotka zaczeta tez produkowac na zamdéwienia tkaniny wojskowe. Wielkos¢
produkcji rosta do czerwca 1999 r. Spotka odzyskata zdolno$c¢ finansowg i regulowata
naleznosci. W kwietniu 1999 r. nieprzejednane stanowisko Urzedu Skarbowego i
Urzedu Miasta, ktére wystgpity z wnioskiem o egzekucje wierzytelnosci (ktére mogty
by¢ zamienione na udziaty w Spoétce) spowodowato, ze kontrahenci sie wycofali. Pra-
codawca na pewien czas po wszczeciu postepowania likwidacyjnego odzyskat kon-
dycje finansowa, co dawato realng szanse na catkowitg restrukturyzacje przedsie-
biorstwa. Pracodawca ponownie wszedt w faze niezaspokajania roszczen pracowni-
czych z powodu stanowiska Urzedu Skarbowego i Miejskiego. Sgd powinien dokonac¢
wyktadni art. 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych zgodnie z wolg ustawo-
dawcy, a przede wszystkim celem ustawy i za dzien niewyptacalnosci pracodawcy
uznac date postanowienia o ogtoszeniu upadtosci. Ustawa o ochronie roszczen pra-
cowniczych reguluje zasady i zakres ochrony roszczen w razie niemoznosci ich za-
spokojenia z powodu niewyptacalnosci pracodawcy. Ma zatem na celu ochrong inte-
resow pracownikéw, ale takze i intereséw pracodawcy, na wypadek jego niewypta-
calnosci. Oczekiwaé nalezy, ze w razie trudnosci w zaspokojeniu przez pracodawce
roszczen pracowniczych zwigzanych z jego niewypfacalnos$cia, cigzgce na nim zo-
bowigzania w pewnym zakresie zostang przejete przez Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, ktéry pobierat sktadki. Pracownik moze spodziewaé sie,
ze jego niezaspokojone roszczenia wzgledem niewyptacalnego pracodawcy w pew-
nej czesci zostang pokryte ze srodkéw Funduszu. Innymi stowy srodki Funduszu

majg stuzy¢ ztagodzeniu skutkow zdarzen losowych polegajgcych na niemozliwosci



-5-

zaspokojenia roszczen pracowniczych wywotanych stanem niewyptacalnosci praco-
dawcy. Pracownicy zostali ponownie zatrudnieni, gdyz Spétka po otwarciu likwidacji
nadal prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg i istniaty realne podstawy do odzyskania
petnej kondycji finansowej. Spotka miata w tym czasie zdolnos¢ regulowania zobo-
wigzan wobec zatrudnianych pracownikéw. Trudno zatem uznac, iz niewyptacalnosc
Spofki z daty wszczecia likwidacji byta stanem ciggtym i trwata do ogtoszenia upadto-
Sci.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie w zaskarzonym kasacjg wyroku w decydujgcym zakresie jest
determinowane poglgdami i wskazaniami wyrazonymi w wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 24 maja 2000 r. [...], ktérym przekazano sprawe Sgdowi pierw-
szej instancji do ponownego rozpoznania. Ocena prawna i wskazania wyrazone w
uzasadnieniu tego wyroku wigzaty bowiem nie tylko Sad pierwszej instancji, ale i Sad
drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 386 § 6 k.p.c.). Oceny te
nie wigzg natomiast Sgdu Najwyzszego przy rozpoznaniu kasacji (wyrok z dnia 6
kwietnia 1998 r., | CKN 595/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 211; Przeglad Sadowy 2000
nr 5, s. 92 z glosg M. Lochowskiego). W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2000 r.
Sad Apelacyjny w Biatymstoku stwierdzit miedzy innymi, ze ocena zasadnos$ci po-
wodztwa zalezy od ustalenia, ,czy ponowne zatrudnienie pracownikow na tych sa-
mych stanowiskach pracy byto nastepstwem odzyskania zdolnosci ptatniczych czy
tez jedynie w celu obejscia prawa”. Ocenit wiec, ze o powstaniu niewyptacalnosci
pracodawcy w wyniku ogtoszenia upadtosci mozna mowic tylko wéwczas, gdy odzy-
skat on zdolno$¢ ptatniczg po uprzedniej niewyptacalnosci wynikajgcej z wszczecia
postepowania likwidacyjnego. Ten poglad podlega weryfikacji w ptaszczyznie kasa-
cyjnego zarzutu naruszenia art. 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych (Sad
Najwyzszy pomija zarzut naruszenia art. 5 k.c., gdyz przepis ten nie byt i nie mogt
by¢ podstawg roszczenia dochodzonego w sprawie, a strona powodowa powotuje go
w istocie w celu dokonania systemowej i funkcjonalnej wyktadni art. 3 ustawy o

ochronie roszczen pracowniczych).
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Istota wystepujgcego w sprawie problemu prawnego sprowadza sie do odpo-
wiedzi na pytanie, czy ogtoszenie upadtosci Spoétki w dniu 22 czerwca 1999 r. ozna-
czato powstanie (powtorne) stanu jej niewyptacalnosci w rozumieniu art. 3 ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych, w sytuacji gdy poprzednio taki stan powstat wsku-
tek wszczecia jej likwidacji w pazdzierniku 1998 r. Nie wywotuje bowiem sporu, ze
przy wszczeciu na podstawie odrebnych przepiséw procedury likwidacyjnej powstata
niewyptacalnos¢ Spotki polegajgca na niezaspokajaniu roszczen pracowniczych z
powodu braku srodkow finansowych (w szczegolnos$ci strona pozwana wyptacita z
tego tytutu Swiadczenia). Nie budzi przy tym zasadniczych kontrowersji zatozenie, ze
stan niewyptacalnosci pracodawcy moze powstawac kilkakrotnie, a chodzi tylko o
rozgraniczenie sytuacji, w ktérej trwa jeden stan niewyptacalnosci, od jej kilkakrot-
nego powstania. Kwestia ta byfa juz przedmiotem rozwazan w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dotyczgcej go literaturze.

Zgodnie z art. 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych (w brzmieniu na
dzien 22 czerwca 1999 r.) niewyptacalno$¢ pracodawcy, w rozumieniu ustawy, za-
chodzi, gdy na podstawie Prawa upadto$ciowego: 1) ogtoszono upadtos¢ pracodaw-
cy, 2) odrzucono wniosek o ogtoszenie upadtosci pracodawcy z powodu nieztozenia
przez jego wierzyciela zaliczki na koszty postepowania, 3) oddalono wniosek o ogto-
szenie upadtosci pracodawcy, poniewaz jego majatek oczywiscie nie wystarcza na-
wet na zaspokojenie kosztéw postepowania, 4) umorzono postepowanie upadtoscio-
we, poniewaz: a) majatek masy nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztéw po-
stepowania, b) wierzyciel, na ktérego wniosek upadtos¢ byta ogtoszona, nie ztozyt
zaliczki na koszty postepowania, a zachodzi brak ptynnych funduszéw na te koszty.
Niewyptacalnos$¢ pracodawcy, w rozumieniu ustawy, zachodzi takze w razie nieza-
spokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku srodkéw finansowych: 1) w oko-
licznosciach stanowigcych, zgodnie z przepisami o dziatalnosci gospodarczej, pod-
stawe do: a) wykreslenia z ewidencji dziatalnosci gospodarczej wpisu o podjeciu ta-
kiej dziatalno$ci przez osobe fizyczng, b) cofnigecia koncesji na prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej, 2) przez pracodawce, wobec ktérego, na podstawie odrebnych
przepisow, jest prowadzone postepowanie likwidacyjne. Wystepujg wiec w uogdlnie-
niu dwa przypadki traktowane przez ustawe jako niewyptacalno$¢ pracodawcy.

Pierwszy (art. 3 ust. 1) zwigzany jest z upadtoscig pracodawcy i ustawa wigze go ze
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zdarzeniami formalnymi (orzeczenia sgdowe w postepowaniu upadtosciowym). Prze-
stanki materialne tego przypadku niewyptacalnosci niejako sg wmontowane w prze-
stanki orzeczen zapadajgcych w postepowaniu upadtosciowym. Drugi przypadek nie-
wyptacalnosci pracodawcy (art. 3 ust. 2) jest zdefiniowany przy pomocy przestanek
mieszanych. Dla jego przyjecia potrzebne sg pewne zdarzenia o charakterze formal-
nym (np. prowadzenie postepowania likwidacyjnego), ale przede wszystkim musi wy-
stapi¢ przestanka natury faktycznej polegajgca na niezaspokajaniu przez praco-
dawce roszczen pracowniczych z powodu braku $rodkéw finansowych.

Kwestie te szczegdtowo analizowat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 17 stycznia 1995 ., | PZP 55/94 (OSNAPIUS 1995 nr 13, poz. 157; OSP 1996
nr 2, poz. 43 z aprobujgca glosg M. Gersdorf). Stwierdzono w nim, ze pojecie niewy-
ptacalnosci pracodawcy ujete zostato inaczej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia
1993 r., a inaczej w jej art. 3 ust. 2. Wedtug bowiem tego drugiego przepisu elemen-
tem sktadowym samego pojecia niewyptacalnosci jest stan niezaspokojenia roszczen
pracowniczych, czego nie uwzglednia pojecie niewypfacalnosci z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 29 grudnia 1993 r. Ponadto w mys$l art. 3 ust. 2 pkt 2 tej ustawy o niewyptacal-
nosci pracodawcy mozna moéwié, gdy niezaspokojenie roszczen pracowniczych na-
stepuje z powodu braku srodkéw finansowych po wszczeciu postepowania likwida-
cyjnego. Oznacza to, ze brak srodkow, a takze niezaspokojenie roszczen z tego po-
wodu muszg sie ujawni¢ po wszczeciu postepowania likwidacyjnego (chociaz mogag
istnie¢ juz wczesniej) i dopiero wtedy mozna stwierdzic, ze istnieje niewyptacalnosé
danego pracodawcy. Sgd Najwyzszy stusznie stwierdzit tez, ze niewyptacalnos¢ pra-
codawcy moze mie¢ charakter przejsciowy, a przy tym moze spotyka¢ danego praco-
dawce kilkakrotnie. Poniewaz ustawodawca nie czyni w tym zakresie zadnych za-
strzezen, ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. moze miec kilkakrotne zastosowanie do
tego samego pracodawcy, jezeli w réznych okolicznosciach i z réznych przyczyn do-
chodzi do tego, ze pracodawca popada w stan niewyptacalnosci. Twierdzenie to ma
odzwierciedlenie w art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r., ktéry stanowi, ze
art. 4 ust. 1-3 tej ustawy (przewidywat one mozliwos¢ zarzgdzenia przez Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej wyptacenia pracownikom jednorazowego swiadczenia w
wysokosci niewyptaconego wynagrodzenia za prace, w razie niewyptacenia pracow-

nikom wynagrodzenia w zwigzku z przejsciowymi trudnosciami finansowymi praco-
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dawcy), nie mogg mie¢ ponownego zastosowania do tego samego pracodawcy. Ma-
jac to na wzgledzie Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze ograniczenia wynikajgce z art. 6
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. dotyczg przypadku, gdy niewyptacal-
no$¢, stanowigca podstawe jego zastosowania, jest tg samg niewyptacalnoscig, a nie
nastepna, czy kolejna, z ktérg mozemy mie¢ do czynienia (w przypadku danego pra-
codawcy) tylko wtedy, gdy ustanie stan poprzedniej niewyptacalnosci (pracodawca
stat sie ponownie, na pewien czas wyptacalny). Inaczej méwigc, z tytutu ,tej samej”
niewyptacalnosci pracodawcy zwigzanej z wszczeciem postepowania likwidacyjnego
pracownicy moga uzyska¢ $wiadczenia z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych tylko w granicach wyznaczonych w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
29 grudnia 1993 r. Podzielajgc te poglady nalezy podkresli¢, ze dotyczyty one kilka-
krotnego powstawania stanu niewyptacalnosci polegajgcego na niezaspokajaniu
przez likwidowanego pracodawce roszczen pracowniczych z powodu braku srodkéw
finansowych, co nie byto zwigzane z upadtoscig pracodawcy.

Podobng wykfadnie zaprezentowat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu (powoty-
wanej w sprawie) uchwaty z dnia 20 listopada 1996 r., lll ZP 6/96 (OSNAPiUS 1997
nr 12, poz. 210; OSP 1997 nr 9, poz. 155 z aprobujgca glosg M. Gersdorf; OSP 1998
nr 1, poz. 13 z czesciowo krytyczng glosg R. Szarka i notkg W. Sanetry). Sad Naj-
wyzszy rozwazat w nim, czy przypadki niewyptacalno$ci pracodawcy wymienione w
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. mogg mie¢ zastosowanie tylko w razie
niewystgpienia sytuacji opisanych w art. 3 ust. 1 ustawy. Uznat, Zze dla takiego rozu-
mowania brak jest podstaw w wyktadni logiczno-jezykowej. Przede wszystkim uzycie
w art. 3 ust. 2 ustawy zwrotu ,niewyptacalnosé pracodawcy .. zachodzi takze” nie
daje podstaw do takiego rozumowania. Zwrot ten oznacza jedynie to, ze oprécz przy-
padkéw wymienionych w art. 3 ust. 1, niewyptacalnos$¢ pracodawcy zachodzi takze w
sytuacjach okreslonych w art. 3 ust. 2 ustawy. Sg to przypadki rownorzedne, a wy-
mienienie ich w roznych ustepach tego samego artykutu jest wynikiem przyjetej tech-
niki legislacyjnej, polegajgcej na zgrupowaniu standéw oznaczajgcych niewyptacal-
nos¢ pracodawcy ze wzgledu na ich charakter. Przepisy art. 3 ust. 11 2 ustawy z
punktu widzenia jezykowego mozna odczytac tylko jako wskazanie rownorzednych
sytuacji spetniajgcych ustawowg definicje niewyptacalnoéci pracodawcy. Wniosek ten

jest w sposob jednoznaczny potwierdzony w tresci art. 3 ust. 2a ustawy. Przepis ten
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szczegotowo okresla sposob ustalenia daty niewyptacalnosci pracodawcy. Stanowi
on miedzy innymi, ze za dzien wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy uwaza sie
date postanowienia sgdu o ogtoszeniu upadtosci i dzien, w ktérym wystapity okolicz-
nosci polegajgce na zaprzestaniu dziatalnosci pracodawcy. Przepis ten traktuje wiec
wszystkie przypadki, zarowno z art. 3 ust. 1, jak i art. 3 ust. 2, rbwnorzednie, bez
przypisania ktéremukolwiek z nich wazniejszej roli. W dalszej czesci tego uzasadnie-
nia Sad Najwyzszy stwierdzit, ze powstanie niewyptacalnosci pracodawcy jest pro-
cesem, w ktérym wystepujg kolejno rézne okolicznosci zmienne w czasie. Nie mozna
wykluczy¢, ze nawet po ogtoszeniu upadtosci pracodawca odzyska zdolnos¢ zaspo-
kajania wierzytelnosci, a nastepnie ponownie jg utraci. Réwniez po zaprzestaniu
dziatalnosci i zgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci pracodawca moze odzyskac
zdolnos¢ zaspokajania roszczen pracowniczych. Prowadzi to do wniosku, ze ,niewy-
ptacalnos¢ pracodawcy” nie jest stanem niezmiennym, a w kazdym razie nie mozna
twierdzi¢, aby mogta ona wystgpic¢ tylko jeden raz. Jezeli wiec ustawodawca wszyst-
kie przypadki tej niewyptacalnosci traktuje rownorzednie, to nie mozna wykluczyc,
aby stan ten powstawat kilkakrotnie. Nabiera to szczegdlnego znaczenia w swietle
funkcji przepiséw ustawy, polegajgcej na stworzeniu dla pracownikéw szczegdlnych
gwarancji zaspokojenia, w ograniczonym przeciez zakresie, ich roszczen.
Podtrzymujgc te poglady nalezy stwierdzi¢, ze niewyptacalno$¢ pracodawcy w
rozumieniu art. 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych moze wystepowac Kil-
kakrotnie. Wystgpienie jej zalezy od spetnienia przestanek okreslonych w tym prze-
pisie. Jak na wstepie wskazano, przestanki te sg okreslone odmiennie w przypad-
kach zwigzanych z upadtoscig pracodawcy, niz w przypadkach okreslonych w art. 3
ust. 2 ustawy. Stan faktyczny polegajacy na niezaspokajaniu roszczen pracowniczych
wskutek braku srodkow finansowych jest tylko przestankg powstania stanu niewypta-
calnosci okreslonego w art. 3 ust. 2 ustawy. Dlatego, aby przyja¢, ze taki stan niewy-
ptacalnosci powstawat kilkakrotnie, konieczne jest popadniecie pracodawcy w taki
stan niewyptacalnosci, nastepnie odzyskanie zdolnosci zaspokajania roszczen pra-
cowniczych i wreszcie kolejny brak srodkéw finansowych na ich zaspokajanie. Za-
znaczy¢ przy tym trzeba, Ze nie jest konieczne odzyskanie zdolnosci (ptynnosci) fi-
nansowej, zwtaszcza petnej. Nie jest tez istotne, w jaki sposob pracodawca pozyskat

Srodki finansowe na zaspokajania roszczen pracowniczych. Istotne jest tylko to, ze w



-10 -

pewnym okresie nie miat tych srodkdéw finansowych, a w nastepnym okresie powstat
stan, w ktorym pracodawca roszczenia pracownicze zaspokajat. Nawet wiec przy ta-
kim rozumieniu ,odzyskania wyptacalnosci’ nalezatoby uznac, ze Spotka ,N.” byta w
pewnym okresie wyptacalna (ustat jej stan niewyptacalnosci w rozumieniu art. 3 ust.
2 ustawy), gdyz zaspokajata roszczenia pracownicze. Dla rozstrzygniecia sprawy jest
jednak przede wszystkim istotne to, ze z chwilg ogtoszenia upadtosci Spotki zostaty
spetnione przestanki powstania stanu niewyptacalnosci okreslone w art. 3 ust. 1
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. Jak juz podano, spetnienie tych przesta-
nek jest uzaleznione od zdarzen o charakterze formalnym, polegajgcych na wydaniu
okreslonych orzeczen w postepowaniu upadtosciowym. Ogtoszenie upadtosci jest
wiec powstaniem stanu niewyptacalnosci pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 0
ochronie roszczen pracowniczych, cho¢by wczes$niej taki stan niewyptacalnosci za-
istniat wskutek zdarzen wskazanych w art. 3 ust. 2 tej ustawy.

Taki sposéb wyktadni oznacza zasadnos¢ kasacji ze wzgledu na skutecznosc¢
zarzutu naruszenia prawa materialnego, bez potrzeby rozwazania zarzutéw narusze-
nia przepiséw procesowych. Sad Najwyzszy nie ocenia (w ramach mozliwosci ewen-
tualnego uznania, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu - art. 393 k.p.c.) pogladu
Sadu pierwszej instancji, ze powddztwo podlegato oddaleniu, gdyz "ponowne zatrud-
nianie pracownikow nastgpito w celu obejscia prawa". Tej wykfadni nie rozwazat Sad
drugiej instancji w zaskarzonym wyroku i nie jest ona przedmiotem kasacji. Przede
wszystkim jednak poglad ten nie poddaje sie w chwili obecnej merytorycznej ocenie
prawnej, gdyz ma charakter ogélnikowy, a zwtaszcza nie jest odniesiony do jakiego-
kolwiek przepisu czy konstrukcji prawne;.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



