Wyrok z dnia 7 lutego 2001 r.
| PKN 242/00

Kwestionowanie oddalenia powédztwa o uznanie za bezskuteczne prze-
niesienia nauczyciela w stan nieczynny z tego powodu, iz nastapito ono z na-
ruszeniem przepiséw regulujgcych to przeniesienie, jest niewystarczajace, gdy
podstawe rozstrzygniecia sadu stanowi art. 45 § 2 KP, a jako podstawy kasa-

cyjnej nie wskazano naruszenia tego przepisu.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2001 r. sprawy z powodztwa
Marii R. przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej [...] w S. 0 uznanie za bezsku-
teczne przeniesienia w stan nieczynny, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu z dnia 12
stycznia 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powddki Marii R. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Tarnobrzegu z dnia 12 stycznia
2000 . [...], ktérym oddalone zostaty apelacje obu stron postepowania od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Sandomierzu z dnia 26 pazdziernika 1999 . [...].

Powoddka domagata sie uznania za bezskuteczne przeniesienia w stan nie-
czynny. Sad Pracy zasgdzit od pozwanej Publicznej Szkoty Podstawowej [...] w S. na
jej rzecz kwote 5.625,51 zt, oddalajgc dalej idgce powddztwo. Z ustalen tego Sadu
wynika, ze powodka jest nauczycielem mianowanym; w pozwanej szkole pracuje od
1 wrzesnia 1972 r. W roku szkolnym 1998/1999 powddka byta wychowawczynig
klasy specjalnej, do ktorej uczeszczaty dzieci o lekkim stopniu uposledzenia, bedace

na poziomie klasy VIl i VIII. W zwigzku z reformg oswiaty dyrektor pozwanej Szkoty



zaproponowat jej zatrudnienie w roku szkolnym 1999/2000 w wymiarze 10 godzin
tygodniowo. Powddka na te propozycje nie wyrazita zgody. W tej sytuacji strona po-
zwana podjeta decyzje o przeniesieniu jej w stan nieczynny. Pismem z dnia 30 lipca
1999 r. (doreczonym powoddce 2 sierpnia 1999 r.) pozwany pracodawca dokonat
przeniesienia powodki w stan nieczynny poczgwszy od 1 wrzesnia 1999 r. na pods-
tawie art. 20 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.). Pismo przenoszgce powddke w stan
nieczynny nie zawierato okreslenia przyczyny uzasadniajgcej przeniesienie. Sad
Pracy ustalit, ze przeniesienie powodki w stan nieczynny spowodowane byto zmniej-
szeniem liczby oddziatéw w roku szkolnym 1999/200 (w poréwnaniu do roku szkol-
nego 1998/1999) z 26 do 20, przy czym liczba oddziatéw specjalnych ulegta zmniej-
szeniu z 3 do 1, co wynikato stad, ze liczba dzieci uczeszczajgcych do klas specjal-
nych zmniejszyta sie z 30 do 17. W ocenie tego Sgdu powyzsza okolicznos¢ uzasad-
niata przeniesienie powodki w stan nieczynny na podstawie przepisu art. 20 ust. 1
ustawy Karta Nauczyciela. Przeniesienie powodki w stan nieczynny nastgpito jednak
Z naruszeniem przepisu art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela i art. 30 § 4 Kodeksu pracy
w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela. Powddka pismo o przeniesieniu w stan
nieczynny otrzymata w dniu 2 sierpnia 1999 r. Pismo to powinno jej by¢ doreczone
najpozniej w dniu 31 maja (art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela). Ponadto pracodawca
przenoszgc powodke w stan nieczynny naruszyt przepis art. 30 § 4 KP, gdyz pismo
przenoszgce nie zawierato okreslenia przyczyny podjetej decyzji. Majgc na uwadze
powyzsze rozwazania Sgd pierwszej instancji na podstawie przepisu art. 91c ust. 1
ustawy Karta Nauczyciela w zwigzku z art. 45 § 2 KP i w zwigzku z art. 47* KP zasa-
dzit na rzecz powddki odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodze-
nia. Sad pierwszej instancji ocenit, ze dobor powddki do przeniesienia w stan nie-
czynny jest trafny. Sad Pracy ocenit réwniez, ze uznanie za bezskuteczne przenie-
sienia powddki w stan nieczynny bytoby niecelowe z uwagi na aktualng sytuacje
organizacyjng pozwanej Szkoty.

Apelacje od tego wyroku ztozyty obie strony; apelacje te zostaty oddalone. W
zwigzku z apelacjg powodki Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych podniost, ze za-
skarzyta ona wyrok w czesci dotyczgcej oddalenia powodztwa o uznanie za bezsku-
teczne przeniesienia w stan nieczynny. Domagata sie zmiany wyroku w tej czesci i
uznania, ze przeniesienie jej w stan nieczynny jest bezskuteczne. W ocenie Sgdu

drugiej instancji Sad Pracy w toku postepowania dowodowego zgromadzit obszerny



materiat dowodowy i poczynit trafne ustalenia. Powodka zarzucata, ze pracodawca
przenoszac jg w stan nieczynny dokonat nieuzasadnionego wyboru poniewaz pozo-
stawit w czynnym zatrudnieniu Krystyne B. Krystyna B. legitymuje sie wszakze wy-
ksztatceniem wyzszym w zakresie pedagogiki opiekunczo-wychowawczej; wyksztat-
cenie to w ocenie powodki jest nieodpowiednie do prowadzenia zaje¢ w klasach spe-
cjalnych z dzie¢mi uposledzonymi umystowo. Wymagania w zakresie kwalifikacji
nauczycieli okreslone sg w rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10
pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od nauczy-
cieli oraz okres$lenia szkot i wypadkow, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli nie
majgcych wyzszego wyksztatcenia (Dz.U. Nr 98, poz. 433 ze zm.). Pozwana Szkota
nie jest szkotg ksztatcenia i wychowania specjalnego, a wiec przy ocenie kwalifikacji
nauczycieli nie stosuje sie przepisu § 4 tego rozporzgdzenia. Przepis ten okresla bo-
wiem kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska nauczyciela w przedszko-
lach, szkotach i placéwkach ksztatcenia i wychowania specjalnego. Wedtug Sgdu
drugiej instancji za prawidtowoscig dokonanego wyboru powddki do przeniesienia w
stan nieczynny przemawia to, ze Krystyna B. prowadzi zajecia w klasie specjalnej dla
dzieci z uposledzeniem lekkim, bedgcych na poziomie klas V i VI. W poprzednim
roku szkolnym byty to klasy IV i V. Byta ona wychowawczynig tych dzieci od klasy
pierwszej i w takiej sytuacji brak byto uzasadnionych podstaw do zmiany wychowaw-
cy na tak krotki okres, tym bardziej, ze dzieci uposledzone umystowo znacznie trud-
niej przyzwyczajajg sie do zmiany nauczyciela. Aby utworzy¢ klase dzieci o uposle-
dzeniu lekkim, konieczna jest liczba 10 uczniow. W pozwanej szkole takiej sytuaciji
nie ma, dlatego istniejg klasy tgczone. Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych jest
takze zdania, ze Sad Pracy prawidtowo ocenit, iz przeniesienie powoddki w stan nie-
czynny nastgpito z naruszeniem przepisow art. 30 § 4 KP w zwigzku z art. 91c ust. 1
Karty Nauczyciela. Pismo przenoszgce powddke w stan nieczynny nie zawierato bo-
wiem wskazania przyczyny podjetej decyzji. Okreslenie przyczyny uzasadniajgcej
przeniesienie w stan nieczynny jest konieczne z uwagi na to, ze kontroli sgdu podle-
ga to, czy zaistniaty okolicznosci wskazane w przepisie art. 20 ust. 1 Karty Nauczy-
ciela oraz prawidtowos¢ wyboru nauczyciela do przeniesienia w stan nieczynny.
,Rozstrzygajgc o odszkodowaniu Sad pierwszej instancji nie naruszyt przepisoéw art.
92c Karty Nauczyciela, art. 45 § 2 kodeksu pracy i art. 47 kodeksu pracy”.

W kasacji postawiono zarzut naruszenia § 4 rozporzgdzenia z 10 pazdziernika

1991 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od nauczycieli.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionej podstawy i skutkiem tego zostata oddalona.
Powotany w niej przepis § 4 rozporzadzenia z 10 pazdziernika 1991 r. nie reguluje
kwestii przenoszenia nauczycieli w stan nieczynny i wobec tego w sporze, w ktorym
powodka domaga sie uznania przeniesienia jej w stan nieczynny za bezskuteczne,
nie mogt zosta¢ naruszony. W istocie z wywodow uzasadnienia kasacji wynika, ze jej
zdaniem nie byto podstaw do zastosowania wobec powddki art. 20 ust. 1 Karty Nau-
czyciela, bo nie zostaty spetnione warunki wynikajgce z tego przepisu. Naruszenia
tego przepisu kasacja jednakze nie zarzuca. Ma to zasadnicze znaczenie, bo Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji (art. 393'* KPC), a te wyznaczone
Sg zwtaszcza przez jej podstawy (wskazane w niej konkretne przepisy, ktérych naru-
szenie w niej sie zarzuca) oraz ich uzasadnienie. Okolicznosc¢, ze powodka spetnia
wymagania przewidziane w § 4 rozporzadzenia z 10 stycznia 1991 r. w sprawie kwa-
lifikacji wymaganych od nauczycieli nie byta przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych kwestionowana, jednakze nie oznacza to, iz stanowita ona sama przez sie
przeszkode w wyborze jej - a nie Krystyny B., jak chce powddka — do przeniesienia w
stan nieczynny. Podstawe przeniesienia stanowi bowiem art. 20 ust. 1 Karty Nauczy-
ciela, a nie § 4 rozporzadzenia z 10 pazdziernika 1991 r., a to oznacza, iz ocena
tego, czy zmiany organizacyjne uniemozliwiajg dalsze zatrudnienie nauczyciela w
petnym wymiarze zajec oraz czy dotyczy to tego lub innego nauczyciela, musi
uwzglednia¢ rézne elementy, w tym takze status danej szkoty (czy jest to placéwka
wychowania i ksztatcenia specjalnego), konkretne potrzeby wychowawcze dzieci i
ograniczenia organizacyjne szkoty, a nie tylko to, jakie kwalifikacje posiada dany
nauczyciel. Zresztg w kasacji sie nie kwestionuje tego, ze wskazana w niej Krystyna
B. nie ma wymaganych zgodnie z rozporzgdzeniem z 10 pazdziernika 1991 r. kwali-
fikacji do pracy na zajmowanym stanowisku (twierdzi sie w niej jedynie, ze posiadane
przez nig wyksztatcenie ,nie daje petnej wiedzy merytorycznej z zakresu pedagogiki
specjalnej”). Taka tez ogdlniejsza ocena kryteriow zastosowanych przez strone poz-
wang przy podejmowaniu decyzji o przeniesieniu powddki w stan nieczynny dokona-
na zostata w zaskarzonym wyroku, przy czym trafnie uznano, iz doboér tych kryteriow

byt prawidiowy.



Ponadto nalezy wskazac, iz Sad drugiej instancji przyjat, iz przeniesienie po-
wodki w stan nieczynny nastgpito z naruszeniem prawa, z tym ze w jego ocenie na-
ruszenie to nie polegato na dziataniu sprzecznym z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela,
lecz na przekroczeniu art. 30 § 4 KP. Przyjat tym samym, ze spetnione zostaty
ogolne przestanki do uznania za bezskuteczne przeniesienia jej w stan nieczynny, a
wiec do odpowiedniego zastosowania do niej art. 45 § 1 KP w zwigzku z art. 91c
Karty Nauczyciela. W tym tez zakresie w gruncie rzeczy stanowisko Sadu drugiej
instanciji jest zbiezne ze stanowiskiem powddki. Sad ten jednakze podzielit poglad
Sadu Pracy, ze w sprawie powinien zostac¢ zastosowany art. 45 § 2 KP, gdyz ,uzna-
nie za bezskuteczne przeniesienia powddki w stan nieczynny bytoby niecelowe z
uwagi na aktualng sytuacje organizacyjng pozwanej Szkoty”. Btednego zastosowania
tego przepisu kasacja jednakze nie zarzuca, mimo ze to w istocie ten wiasnie przepis
(w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela) stanowit podstawe rozstrzygniecia sprawy
(przyznania powodce odszkodowania w miejsce uznania za bezskuteczne przenie-
sienia jej w stan nieczynny). Jezeli podstawe rozstrzygniecia sgdu stanowi art. 45 § 2
KP, to kwestionowanie oddalenia powddztwa o uznanie za bezskuteczne przeniesie-
nia nauczyciela w stan nieczynny z tego powodu, iz nastgpito ono z naruszeniem
przepisow regulujgcych to przeniesienie, nie wystarcza, jezeli jako podstawy kasa-
cyjnej nie wskazano naruszenia tego przepisu, gdyz warunkiem jego zastosowania
przez sad jest wczesniejsze przyjecie przezen, iz przeniesienie w stan nieczynny
byto wadliwe. Tym samym juz tylko z tego powodu, iz kasacja nie zarzuca narusze-
nia art. 45 § 2 KP, nie zastugiwata ona na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



