Wyrok z dnia 7 lutego 2001 r.
| PKN 237/00

Strony umowy o prace za granicg mogty ustali¢, ze kwoty zaptaconego
przez pracodawce podatku od wynagrodzenia nie stanowily czesci wynagro-
dzenia (netto) pracownika, a zwrot nadptaconego podatku nie stanowit swiad-

czenia naleznego pracownikowi z tytutu stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2001 r. sprawy z powodztwa
Konrada W. - wtasciciela Przedsiebiorstwa Robo6t Budowlanych ,\W.” w K. przeciwko
Tadeuszowi G. o zaptate, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go w Krakowie z dnia 8 wrzesnia 1999 . [...]

oddalit kasacjeizasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.125
(jeden tysigc sto dwadziescia piec¢) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
22 marca 1999 r. zasadzit od pozwanego Tadeusza G. na rzecz powoda Konrada W.
wiasciciela Przedsiebiorstwa Robét Budowlanych i Instalacyjnych ,W.” w K. kwote
21.021.64 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 1999 r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany byt zatrudniony przez powoda na podsta-
wie umowy o prace, ze skierowaniem do pracy ,nha kontrakcie” w RFN, w okresie od
22 lutego 1995 r. do 31 stycznia 1998 r., na stanowisku brygadzisty-izolera. W okre-
sie pracy za granicg pozwany otrzymat petne okreslone w umowie o prace wynagro-
dzenie (netto), nie pomniejszone o podatek od ptac, zas nalezny podatek od ptac byt
uiszczany na rzecz niemieckiego urzedu skarbowego przez powoda, zgodnie z obo-

wigzujgcymi wowczas przepisami uchwaty Nr 71 Rady Ministrow z dnia 3 maja 1989



r. w sprawie zasad wynagradzania oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych
z pracg pracownikom skierowanym do pracy za granicg w celu realizacji budownic-
twa eksportowego i ustug eksportowych (M.P. Nr 14, poz.106). W zawartej umowie o
prace pozwany zobowigzat sie do wspotdziatania z pracodawcg w zakresie zminima-
lizowania podatku oraz scedowat na pracodawce wszelkie prawa do odzyskania w
wyniku wyréwnania rocznego nadptaconej kwoty podatku od wynagrodzen. Niemiec-
ki urzad skarbowy, po dokonaniu rocznego rozliczenia podatku od wynagrodzenia za
prace pozwanego, zwrocit bezposrednio na jego osobiste konto bankowe nadptaco-
ng przez powoda kwote podatku w wysokosci 5.052,04 DM za 1995 r. oraz 5.118,08
DM za 1996 r. Zwrotu réownowarto$ci tych kwot w ztotych polskich domagat sie po-
wod w rozpoznawanej sprawie. Sad Okregowy uznat, ze zatrzymanie przez pozwa-
nego kwot zwréconego podatku, przekazanego przez niemiecki urzgd skarbowy bez-
posrednio na konto pracownika, nastgpito wbrew tresci § 10 uchwaty Nr 71 Rady Mi-
nistréw, zgodnie z ktérym podatki z tytutu przychodow z pracy oraz optaty pobytowe
naktadane przez witadze kraju zatrudnienia pracownika ponoszone sg przez jednost-
ke kierujgca (pracodawce). To powdd optacat wszelkie podatki za pozwanego i w
zwigzku z tym to on jest uprawniony do zwrotu nadptaty. Wynika to w sposéb oczy-
wisty z postanowien tgczgcej strony umowy o prace (zwtaszcza z § 5 zatgcznika do
tej umowy). Sgd Okregowy powotat sie ponadto na poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1997 r., lll ZP 10/96 (OSNAPIUS 1997, nr 17, poz.
311) w kwestii tego, komu (pracownikowi czy pracodawcy) przypada zwrot nadptaco-
nego podatku od wynagrodzenia w sytuacji analogicznej do tej, w ktérej znalazty sie
strony. Sgd Okregowy stwierdzit, ze zgtoszony przez pozwanego zarzut oparty na
tresci art. 409 KC nie moze by¢ uwzgledniony, poniewaz juz w zatgczniku do umowy
o prace strony przewidywaty mozliwos¢ nadptaty podatku od wynagrodzen i prawo
odzyskania tej nadptaty przez pracodawce, z czym pozwany powinien sig liczy¢
zwlaszcza w sytuacji, gdy powod wzywat go do dobrowolnego zwrotu kwoty przeka-
zanej przez niemiecki urzad skarbowy.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 8 wrzesnia 1999 r. oddalit apelacje
pozwanego, opartg na zarzutach naruszenia art. 18 § 2 KP, art. 87 § 1 KP, art. 58
KC i art. 509 KC. W koncowej czesci uzasadnienia apelacji znalazt sie rowniez zarzut
naruszenia art. 409 KC.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w odniesieniu do wynagrodzenia i innych swiad-

czen powoda jako pracodawcy w stosunku do pozwanego jako pracownika skiero-



wanego do pracy za granicg majg zastosowanie przepisy uchwaty Nr 71 Rady Mini-
strow z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz przyznawania in-
nych swiadczen zwigzanych z pracg pracownikom skierowanym do pracy za granicg
w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug eksportowych (M.P. Nr 14, poz.
106). Zarzut naruszenia art. 87 § 1 KP w zwigzku z art. 509 KC jest nieusprawiedli-
wiony, poniewaz z wynagrodzenia pozwanego pracodawca nie potrgcat zaliczki na
podatek dochodowy. Pozwany otrzymywat miesieczne wynagrodzenie w wysokosci
zagwarantowanej w umowie o prace. Pracodawca odprowadzat podatek od global-
nych wynagrodzen zatrudnionych pracownikow. Nadptacony przez pracodawce po-
datek nie stanowit czesci umowionego wynagrodzenia pozwanego, nawet jezeli
wptyw na obnizenie podatku ptaconego przez powoda miata osobista sytuacja pra-
cownika. Powdd byt nie tylko ptatnikiem, ale takze podatnikiem podatku od wynagro-
dzen, gdyz zgodnie z § 10 uchwaty Nr 71 Rady Ministréw ponosit ciezar podatku z
wiasnych srodkow. Zwrot nadptaconego podatku od wynagrodzen nalezato potrak-
towac jako dozwolony nadzwyczajny zysk przedsiebiorstwa powoda. Postanowienia
umowy o prace oparte na przepisach uchwaty Nr 71 Rady Ministrow, regulujgce w
sposob szczegolny wzajemne prawa i obowigzki stron tej umowy, byty wazne i do-
puszczalne, a tym samym nie zostaty naruszone art. 18 § 2 KP i art. 58 KC. Do za-
warcia umowy o prace tgczgcej strony i ustalenia jej istotnych warunkéw, w tym kwe-
stii dotyczgcych wynagrodzenia, doszto w wyniku zgodnej woli obu stron, nie ma bo-
wiem przymusu pracy za granicg. Pozwany przyjmujgc warunki umowy godzit sie na
okreslone w niej wynagrodzenie netto i takie wynagrodzenie otrzymat, dlatego zwrot
nadptaconego podatku przekazanego bezposrednio na jego konto byt Swiadczeniem
nienaleznym, z czego pozwany zdawat sobie sprawe w zwigzku z trescig umowy o
prace.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst pozwany, opierajgc jg na pod-
stawie naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie lub brak za-
stosowania art. 18 § 2 KP, art. 87 § 1 KP, art. 58 KC, art. 409 KC i art. 509 KC. Skar-
Zgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa w catosci. W
uzasadnieniu kasacji wskazat, ze okreslenie w umowie o prace tgczacej strony na-
leznego pracownikowi wynagrodzenia w kwocie netto oraz jednoczesne zobowigza-
nie pracodawcy do uiszczania na rzecz niemieckiego urzedu skarbowego podatku od
wynagrodzen nie mogto zmieni¢ zasady polskiego prawa pracy (art. 18 § 2 KP i art.

87 § 1 KP) i polskiego prawa podatkowego, zgodnie z ktérymi podatek od wynagro-



dzen stanowi jedynie cze$S¢ wynagrodzenia brutto pracownika. W zwigzku z tym nie-
miecki urzad skarbowy dokonat zwrotu nadptaconego podatku od wynagrodzenh bez-
posrednio na rzecz pracownika, jako czesci przypadajgcego mu wynagrodzenia
brutto. Nie byto dopuszczalne scedowanie (w zatgczniku do umowy o prace) przez
pozwanego jako pracownika na rzecz powoda jako pracodawcy praw do nadptaco-
nego podatku od wynagrodzen, gdyz takie postanowienie umowne byto w swietle
postanowien art. 58 KC, art. 509 KC w zwigzku z art. 84 KP i art. 18 § 2 KP dotkniete
sankcjg niewaznosci. Ustawodawca w art. 84 KP ustanowit ochrone wynagrodzenia
za prace, zakazujac nie tylko zrzekania sie tego wynagrodzenia, ale i przenoszenia
tego prawa na inne osoby. Zarzut z art. 409 KC zostat zupetnie pominiety w rozwa-

zaniach Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Skarzgcy nie kwestionuje w ka-
sacji, ze do jego sytuacji prawnej jako pracownika - w zwigzku z zatrudnieniem go
przez powoda ,na kontrakcie zagranicznym w RFN” w okresie od lutego 1995 r. do
stycznia 1998 r. - miaty zastosowanie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw i obowigzkéw pracownikow skierowa-
nych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwig-
zanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.) oraz
uchwaty Nr 71 Rady Ministrow z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania
oraz przyznawania innych swiadczenh zwigzanych z pracg pracownikom skierowanym
do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug eksporto-
wych (M.P. Nr 14, poz. 106). Zgodnie z § 3 ust. 1 i ust. 4 uchwaty Nr 71 pracowniko-
wi przystuguje w czasie zatrudnienia za granicg miesieczne lub godzinowe wynagro-
dzenie walutowe w wysokosci ustalonej przez jednostke kierujacg zgodnie z kryte-
riami wskazanymi w tych przepisach. Z kolei z § 10 ust. 1 tej uchwaty wynika, ze po-
datki z tytutu przychodow z pracy oraz optaty pobytowe naktadane przez wtadze
kraju zatrudnienia pracownika za granicg ponoszone sg przez jednostke kierujgca,
chyba ze ponosi je kontrahent zagraniczny. Zawarta przez strony umowa o prace
przewidywata, ze pozwanemu przystugiwac bedzie za prace miesieczne wynagro-
dzenie walutowe netto w oznaczonej kwocie marek niemieckich. Jednoczesnie w

zatgczniku do umowy o prace strony ustality, ze do obowigzkdw pracodawcy nalezy



optacanie w niemieckim urzedzie skarbowym podatku od wynagrodzen pracownika w
okresie jego zatrudnienia na kontrakcie, pracownik zas scedowat na pracodawce
wszelkie prawa do odzyskania, w wyniku wyréwnania rocznego, kwoty podatku od
wynagrodzen. Jak wynika z postanowien tgczgcej strony umowy o prace, podatki z
tytutu przychodoéw z pracy pracownika opodatkowanych wedtug przepiséw niemiec-
kiego prawa podatkowego pokrywat, stosownie do tresci § 10 ust. 1 uchwaty Nr 71,
powadd jako pracodawca z wtasnych srodkéw. Z uksztattowanej w ten sposob tresci
stosunku pracy tgczgcego strony wynikato zatem, ze kwoty zaptaconego przez pra-
codawce podatku od wynagrodzenia nie stanowity czesci wynagrodzenia netto pra-
cownika okreslonego w umowie o prace. Takie stanowisko w kwestii charakteru
prawnego podatku od wynagrodzenia pracownika skierowanego do pracy za granica,
optacanego przez pracodawce, w razie ustalenia w umowie o prace, ze pracownik
otrzymuje wynagrodzenie netto, zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia
1997 r., Il ZP 10/96 (OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 311). Sad Najwyzszy stwierdzit w
przywotanym wyroku, ze z przepisow uchwaty Nr 71 oraz postanowien umowy o
prace (analogicznych do postanowien umowy tgczgcej strony w rozpoznawanej
sprawie) wynika, ze kwota nadptaconego podatku od wynagrodzenia za prace nie
jest swiadczeniem naleznym pracownikowi od pracodawcy z tytutu stosunku pracy.
Mozna ten poglgd odwrdcic i odnoszac go do stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy stwierdzi¢, ze skoro kwota nadptaconego podatku od wynagrodzenia za
prace nie jest Swiadczeniem naleznym pracownikowi i nie stanowi czesci umowione-
go wynagrodzenia za prace (netto), to brak jest przeszkod prawnych do skutecznego
domagania sie jej zwrotu przez pracodawce, ktory ten podatek uiscit z wkasnych
srodkoéw, jezeli strony w umowie o prace przewidziaty taki obowigzek zwrotu natozo-
ny na pracownika.

Whbrew argumentom zawartym w uzasadnieniu kasacji tego rodzaju postano-
wienie umowy o prace nie narusza zasad polskiego prawa pracy (art. 18 § 2 KP i art.
87 § 1 KP). Umowa o prace mogta przewidywac, ze pracownik bedzie otrzymywac
zagwarantowane w umowie wynagrodzenie netto, a pracodawce bedzie obcigzaé w
catosci — ze wszystkimi konsekwencjami — obowigzek ponoszenia ze srodkow wta-
snych podatku z tytutu przychodéw z pracy (do czego podstawe prawng stanowit §
10 ust. 1 uchwaty Nr 71). Nie byto to rozwigzanie mniej korzystne dla pracownika w
stosunku do obowigzujgcej w polskim prawie zasady, ze w sktad wynagrodzenia za

prace brutto wchodzi rowniez podatek dochodowy od o0séb fizycznych (art. 87 § 1



KP). Pracownik miat bowiem zagwarantowane w umowie o prace wynagrodzenie
netto, ktére miat otrzymac niezaleznie od wysokosci podatku od wynagrodzen nali-
czonego przez niemiecki urzad skarbowy. Gdyby sie okazato, po dokonaniu rozlicze-
nia rocznego, ze suma zaliczek na podatek zaptaconych przez pracodawce nie wy-
starcza na pokrycie catego naleznego podatku od wynagrodzen, wowczas dopfaty
miat dokonaé¢ z wtasnych srodkow pracodawca, nie za$ pracownik. Gdyby natomiast
— jak to miato miejsce w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy — okazato sie, ze
powstata nadptata w podatku, wowczas zwrot nadptaconej czesci podatku miat przy-
pas¢ pracodawcy (czyli temu, kto ten podatek wczesniej uiscit) , pracownik zas sce-
dowat na pracodawce wszelkie prawa do odzyskania nadptaconej kwoty podatku, a
wiec zobowigzat sie do przekazania pracodawcy tego, co miat mu zwrdéci¢ niemiecki
urzad skarbowy w wyniku rozliczenia rocznego.

Tego rodzaju ustalenie warunkow umowy o prace w zakresie wynagrodzenia
nie miato ani charakteru zrzeczenia sie prawa do czesci wynagrodzenia, ani przenie-
sienia tego prawa na inng osobe (art. 84 KP), nie byto wiec ani sprzeczne z prawem,
ani nie stanowito obejscia prawa (art. 58 KC, art. 18 § 2 KP), a zatem nie byto do-
tkniete sankcjg niewaznosci, zas wywody kasacji w tym zakresie sg pozbawione ra-
cji. Nie mozna tez twierdzi¢, ze niedopuszczalna byta umowa cesji wierzytelnosci z
tytutu nadptaconego podatku od wynagrodzen jako sprzeczna z przepisami prawa
pracy (art. 509 KC w zwigzku z art. 84 KP). Przedmiotem zgdan pozwu nie byt zwrot
wynagrodzenia za prace, lecz zwrot nadptaconego podatku od wynagrodzen, ktory
nie byt objety umownie okreslonym wynagrodzeniem pracownika. Nie byto to zatem
roszczenie o wynagrodzenie, lecz roszczenie zwigzane z wynagrodzeniem za prace
w tym znaczeniu, ze gdyby nie byloby wynagrodzenia, nie bytoby rowniez podatku od
wynagrodzenia.

Umowa o prace przewidywata, ze podatek z tytutu przychoddéw z pracy (§ 10
ust. 1 uchwaty Nr 71) nie stanowi czesci wynagrodzenia pracownika, poniewaz
umowa gwarantowata mu wynagrodzenie netto, pozostawiajgc kwestie zwigzane z
ptaceniem podatku na rzecz niemieckich organéw finansowych wytgcznie praco-
dawcy. Pracownik miat otrzymywaé wynagrodzenie netto (i otrzymat je), a podatek
od wynagrodzen stanowit obcigzenie pracodawcy — gdyby powstata koniecznos¢ do-
ptacenia podatku, obcigzatoby to wytgcznie pracodawce. Tego rodzaju umowne

rozwigzanie wzajemnych praw i obowigzkow stron stosunku pracy nie byto



sprzeczne z regulacjg zawartg art. 87 § 1 KP, a kasacja nie wskazuje jakichkolwiek
przepisow prawa podatkowego, ktore miatoby to rozwigzanie naruszac.

W zwigzku z tym nalezato przyjac, ze zwrot nadptaconego przez powoda po-
datku od wynagrodzen rowniez nie stanowit czesci umowionego wynagrodzenia za
prace pozwanego. Uiszczenie przez pracodawce zawyzonej kwoty tego podatku
niemieckim organom finansowym nie spowodowato obnizenia ustalonego umowa
wynagrodzenia netto pracownika.

Skoro jest bezsporne, ze pozwany otrzymat w catosci nalezne mu wynagro-
dzenie za prace w przewidzianej umowg wysokosci netto, a powdd uiscit podatki od
wynagrodzenia pozwanego, to nalezy stwierdzi¢, ze zwrot bezposrednio na rzecz
pozwanego nadptaconego przez powoda podatku od wynagrodzen stanowi w istocie
nie wynikajgce z umowy o prace zawyzenie wynagrodzenia za prace, ktére zostato
ocenione przez Sgd Okregowy - jak nalezy wnosic¢ z rozwazania przez ten Sgd moz-
liwosci zastosowania art. 409 KC - jako nienalezne $wiadczenie. Tymczasem po-
zwany, zgodnie z zawartg przez strony umowg o prace (§ 5 zatgcznika do umowy),
powinien zwrdci¢ powodowi odzyskang czes$¢ nadptaconego podatku od wynagro-
dzen, skoro scedowat na powoda wszelkie prawa do odzyskania nadptaconego po-
datku. Podstawe prawng roszczen powoda o zwrot przekazanej bezposrednio po-
zwanemu czesci nadptaconego podatku od wynagrodzen stanowig nie przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 KC) i nienaleznym swiadczeniu (art. 410 KC),
lecz przepisy o wykonywaniu umow i skutkach ich niewykonania lub nienalezytego
wykonania (art. 471 KC). W takim razie zarzut naruszenia art. 409 KC — przez jego
niezastosowanie — jest nieuzasadniony, poniewaz we wzajemnych relacjach stron
wynikajgcych z niewykonania przez pozwanego zobowigzania dotyczgcego przenie-
sienia na powoda praw z tytutu odzyskania nadptaty podatku od wynagrodzen nie
byto w ogdle miejsca na stosowanie przepisu dotyczgcego obowigzku zwrotu korzy-
Sci uzyskanej bez podstawy prawnej. Sgd Apelacyjny nie rozwazat kwestii zastoso-
wania art. 409 KC, ale nie musiat tego czyni¢, skoro nie stosowat jako podstawy roz-
strzygniecia przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, przyjmujgc — w sposob do-
rozumiany — ze powodowi (pracodawcy) stuzy w stosunku do pozwanego (pracowni-
ka) roszczenie regresowe na podstawie art. 509 KC w zwigzku z § 5 zatgcznika do
umowy o prace. Pozwany musiat mie¢ swiadomos$¢ obowigzku zwrotu na rzecz po-
woda odzyskanego podatku od wynagrodzen, albowiem wynikato to bezposrednio z

tresci umowy o prace.



Biorgc powyzsze pod rozwage Sgd Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie
art. 3932 KPC i orzekt o kosztach na podstawie art. 98 KPC.



