Wyrok z dnia 2 wrzesnia 1999 r.
| PKN 235/99

Przepis art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczy-
ciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.), wedlug ktérego
nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem na czas okreslony moze nastgpic¢
wylacznie w wypadku zaistnienia potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania

lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, wytacza stosowanie art. 25 KP.

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie: SN Jerzy

Kwasniewski, NSA Bogustaw Gruszczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 1999 r. sprawy z powodz-
twa Barbary L. przeciwko Przedszkolu [...] w P. o ustalenie, na skutek kasaciji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Poznaniu z dnia 23 grudnia 1998 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit apelacje powddki od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Poznaniu z dnia 3 lipca 1998 r. [...], nie ob-

cigzajgc powodki kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powodka Barbara L. wniosta przeciwko Przedszkolu [...] w P. pozew o ustale-
nie, ze fgczy ich umowa o prace na czas nie okreslony. W uzasadnieniu swojego z3-
dania podata, ze z pozwanym zawarta dwie umowy na czas okreslony, od dnia 1
wrzesnia 1996 r. do 30 wrzesnia 1996 r. i od dnia 1 pazdziernika 1996 r. do 31 grud-
nia 1996 r. Nastepnie pracowata dalej od dnia 1 stycznia 1997 r. i zgodnie z przepi-
sami Karty Nauczyciela oraz z art. 25" KP jest zatrudniona na czas nie okreslony.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Poznaniu wyrokiem z dnia 3 lipca 1998 r. [...] od-
dalit powddztwo. Sad ustalit, ze 29 wrzesnia 1995 r. powddka zawarta z Hanng K.
reprezentujgca strone pozwang umowe o prace na czas okreslony od dnia 1 paz-

dziernika 1995 r. do dnia 30 czerwca 1996 r. na peten etat w charakterze nauczyciela



przedszkola. W dniu 30 sierpnia 1996 r. strony zawarty kolejng umowe o prace na
czas okreslony od dnia 1 wrzesnia 1996 r. do 30 wrzesnia 1996 r. na 1/2 etatu.
Umowa ta zostata przedtuzona do dnia 31 grudnia 1996 r., a nastepnie do dnia 28
lutego 1997 r., cho¢ czas zatrudnienia powodki przewidywany byt do 30 czerwca
1997 r. Z uwagi jednak na wniosek o przerwanie urlopu wychowawczego i powr6t do
pracy nauczycielki Pauliny Z., ktdrg zastepowata powddka, umowa trwata do korca
lutego 1997 r. Razem z powoddkg Pauline Z. zastepowata Lucyna P. - emerytka. Po-
wodka jest rencistkg Il grupy ze wskazaniem mozliwosci wykonywania pracy lekkiej.
Sad odmdéwit wiary powddce, ze nie wiedziata, iz byta zatrudniona w zastepstwie za
Pauline Z. Sad Rejonowy uznat, ze zasady nawigzywania stosunkoéw pracy z nau-
czycielami okresla przepis art. 10 Karty Nauczyciela. Przepis art. 10 ust. 4 Karty
Nauczyciela dopuszcza mozliwos¢ zawarcia umowy o prace z hauczycielem na czas
okreslony jedynie wtedy, gdy taka potrzeba wynika z organizacji nauczania lub gdy
chodzi o zastepstwo nieobecnego nauczyciela. W sprawie zachodzity warunki poz-
walajgce na zawarcie przez strony umowy o prace na czas okreslony. Powddka zos-
tata bowiem zatrudniona w zastepstwie nauczycielki Pauliny Z., ktéra korzystata z
urlopu wychowawczego. Nawet jesli umowa miata trwac¢ do 30 czerwca 1997 r., to
strona pozwana mogta rozwigzac jg wczesniej, bowiem nie da sie dokfadnie zapla-
nowac czasu nieobecnosci osoby zastepowanej z powodu wykorzystywania urlopu
wychowawczego. Zdaniem Sgdu Rejonowego, powddka bezzasadnie powotuje sie
na tresé art. 25 KP. Przepis ten bowiem nie ma w sprawie zastosowania, gdyz
kwestie zatrudnienia nauczyciela na podstawie umowy o prace na czas okreslony
reguluje art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela. Ustawodawca nie ogranicza liczby uméw
zawieranych z nauczycielem na czas okreslony. W zwigzku z tym nauczyciel zatrud-
niony w zastepstwie nieobecnego nauczyciela moze by¢ wielokrotnie zatrudniany na
podstawie umowy na czas okreslony.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 23 grudnia 1998 r. [...] zmienit wyrok Sadu pierwszej instanc;ji i ustalit, ze
strony tgczy umowa o prace na czas nie okreslony. Sad drugiej instancji uznat, ze
Sad Rejonowy pominat to, ze od poczagtku 1997 r. stron nie wigzata pisemna umowa
o prace. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, przedtuzenie czasu trwania umowy do dnia
28 lutego 1997 r. byto jednostronng czynnoscig pracodawcy, "jezeli w ogdle taka
czynnos¢ miata miejsce". W tym zakresie Sad drugiej instancji powotat sie na pismo

pracodawcy z dnia 16 lutego 1997 r., w ktérym przedtuzyt on czas trwania umowy od



1 stycznia 1997 r. do 28 lutego 1997 r. Brak przy tym adnotaciji, ze pismo to zostato
powodce doreczone i wyraza ona na to zgode. Zdaniem Sadu drugiej instancji, brak
byto porozumienia stron "co do czasowosci wykonywania przez powddke obowigz-
kéw nauczyciela". Wedtug Sgdu Wojewodzkiego, chociaz powddka byta zatrudniona
na czas nieobecnosci innego nauczyciela, to sam ten fakt nie moze przesadzac¢ o
zawarciu przez strony w sposéb dorozumiany umowy terminowej w sytuacji, gdy
strony wielokrotnie przesuwaty termin trwania umowy. Przede wszystkim jednak zda-
niem Sadu drugiej instanciji, nieprawidtowy jest poglad, ze przepisy Karty Nauczy-
ciela ograniczajg zastosowanie art. 25* KP. W szczegdlnosci art. 10 ust. 4 tej ustawy
nie wytgcza stosowania tego przepisu. Zgodnie bowiem z art. 91c ust. 1 Karty Nau-
czyciela w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do stosunkéw pracy nauczycieli
stosuje sie Kodeks pracy. Tymczasem Karta Nauczyciela nie reguluje przeksztatce-
nia trzeciej kolejnej umowy terminowej w umowe na czas nie okreslony. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, gdyby ustawodawca chciat wobec nauczycieli przyjaé inne
rozwigzanie niz w art. 25* KP, to musiatby to wyraznie stwierdzi¢. Sad drugiej instan-
cji wyrazit tez poglad, ze nie jest mozliwe przyjecie konstrukcji przesuwania terminu
zakonczenia umowy o prace na czas okreslony. Jego zdaniem, kazde "przedtuzenie"
umowy terminowej jest w istocie zawarciem kolejnej umowy o prace.

Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana. Zarzucita naruszenie art.
233 § 1 KPC przez dokonanie przez Sad drugiej instancji ustalen odmiennych od
ustalen Sgdu Rejonowego, z pominieciem catoksztattu materiatu dowodowego, w
szczegolnosci przez ustalenie, ze stron od poczatku 1997 r. nie wigzata zadna pi-
semna umowa oraz ustalenie, ze strony fgczy umowa na czas nie okreslony, pod-
czas gdy powoddka byta zatrudniona w niepetnym wymiarze czasu pracy. Strona poz-
wana zarzucita tez naruszenie art. 65 KC przez przyjecie, ze strony zawarty od dnia
1 pazdziernika 1996 r. drugg umowe o prace, podczas gdy tres$¢ oswiadczen woli
stron wskazuje, iz przedtuzyty czas trwania umowy zawartej w dniu 30 sierpnia 1996
r., a wiec umowa obowigzujgca od 1 lipca 1996 r. byta drugg umowg w rozumieniu
art. 25" KP. Strona pozwana zarzucita wreszcie naruszenie art. 10 ust. 4 Karty Nau-
czyciela oraz art. 25" KP przez przyjecie, ze umowa terminowa przeksztatcita sie w
umowe na czas nie okreslony. W uzasadnieniu kasacji strona pozwana podniosta w
szczegolnosci, ze powddka byta zatrudniona na czas nieobecnosci innego nauczy-
ciela. Brak podpisu powodki na piSmie przedtuzajgcym czas trwania umowy do 28

lutego 1997 r. nie oznaczat, ze powddka tego nie akceptowata. Wrecz odwrotnie, pis-



mo to realizowato ustne ustalenia stron. Zdaniem strony pozwanej, pismem z dnia 30
sierpnia 1996 r. przedtuzono czas trwania wczesniejszej umowy o prace. Wobec
tego, umowa obowigzujgca od dnia 1 pazdziernika 1996 r. nie byfa trzecig umowag
terminowq. Zdaniem strony pozwanej, art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela stanowi lex
specialis w stosunku do art. 25* KP, gdyz w Karcie Nauczyciela zostato w sposéb
wyczerpujgcy uregulowane zawieranie z nauczycielem umow na czas okres$lony.
Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa

(powinno by¢ oddalenie apelacji) i przyznanie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodzic¢ sie nalezy z zarzutem kasacji, ze Sad drugiej instancji zmienit ustale-
nia Sagdu Rejonowego w zakresie dotyczgcym przesuniecia czasu trwania umow o
prace, bgdz zawierania nowych umow terminowych. Nastgpito to z naruszeniem art.
233 § 1 KPC w zwigzku z art. 382 KPC. Sad drugiej instancji nie tyle odnidst sie w
tym zakresie do faktéw, co przyjat prawng konstrukcje niemoznosci przesuniecia
czasu trwania umowy terminowej przez zgodne oswiadczenia woli stron (uznat, ze w
istocie jest to zawarcie nowej umowy terminowej). Ten poglad prawny Sgdu drugiej
instancji nie jest prawidtowy. Nie ma bowiem przeszkod, aby strony w drodze zgod-
nych oswiadczen woli zmieniaty tre§¢ umowy o prace, w tym takze przy umowie na
czas okreslony zmieniaty date zakonczenia stosunku pracy. Poglad taki jest ugrun-
towany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W szczegolnosci w wyroku z dnia 17
listopada 1997 r., | PKN 370/97 (OSNAPIUS 1998 r. nr 17, poz. 506; OSP 1999 . z.
2, poz. 46 z glosg T. Liszcz) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze strony umowy o prace na
czas okreslony mogg za porozumieniem przedtuzac czas jej trwania, jezeli nie pro-
wadzi to do obejscia prawa, a w szczegdlnosci obejscia art. 25 KP. W stanie fak-
tycznym sprawy przedtuzenie czasu trwania zawartej przez strony umowy terminowej
byto usprawiedliwione tym, ze nauczycielka, ktorg powddka zastepowata, zmieniata
czas trwania urlopu wychowawczego. Nie mozna wiec przyja¢, aby przedtuzenie
przez strony czasu trwania umowy zmierzato do obejscia prawa. Pierwszg umowg
terminowg zawartg przez strony byta umowa obowigzujgca od 1 pazdziernika 1995 r.
do 30 czerwca 1996 r. W kontekscie art. 25 KP umowa ta nie mogta byé potrakto-
wana jako umowa terminowa pozwalajgca na zastosowanie tego przepisu, gdyz zos-

tata zawarta przed nowelizacjg Kodeksu pracy. Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu



sedziow z dnia 16 kwietnia 1998 r., lll ZP 52/97 (OSNAPiIUS 1998 r. nr 19, poz. 558)
zawarcie trzeciej, kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest rbwnoznaczne w
skutkach prawnych z nawigzaniem umowy o prace na czas nie okreslony (art. 25*
KP), jezeli dwie poprzednie terminowe umowy o prace zostaty zawarte poczgwszy od
dnia wejécia w zycie tego przepisu. Druga (a pierwszg w rozumieniu art. 25* KP) byta
umowa zawarta na okres od 1 wrzesnia 1996 r. do 30 wrzesnia 1996 r., przy rowno-
czesnym obnizeniu wymiaru czasu pracy powdodki, przedtuzona nastepnie na okres
do 31 grudnia 1996 r. i do 28 lutego 1997 r. Uzasadnienie Sadu drugiej instancji nie
jest w petni precyzyjne, co do konstrukcji przyjetej za podstawe rozstrzygniecia. Do-
tyczy to zwtaszcza oceny, czy od 1 stycznia 1997 r. doszto do zawarcia kolejnej
umowy terminowej (przedtuzenia trwania umowy poprzedniej), czy tez do zawarcia w
spos6b dorozumiany umowy na czas nie okreslony (nawet powddka nie twierdzita,
ze doszto do zawarcia umowy o prace na czas nie okreslony). Gdyby uznac, ze Sad
drugiej instancji ustalit, ze doszto do zawarcia umowy o prace na czas nie okreslony
przez fakt dopuszczenia do $wiadczenia pracy bez zastrzezenia terminowego cha-
rakteru umowy, to Sad drugiej instancji z naruszeniem art. 233 § 1 KPC w zwigzku z
art. 382 KPC zmienitby ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji. Sad ten bowiem
przyjat, ze kontynuowanie zatrudnienia po dniu 1 stycznia 1997 r. miato miejsce po
ztozeniu zgodnych oswiadczen woli w przedmiocie terminowego charakteru umowy.
Wyrazne oswiadczenie w tym przedmiocie ztozyta strona pozwana, a powodka,
przystepujgc do swiadczenia pracy na tych warunkach, zgodzita sie na nie. Stusznie
tez w kasacji podnosi sie, ze w tym zakresie Sad drugiej instancji nieprawidtowo zas-
tosowat art. 65 KC w zwigzku z art. 300 KP. Skoro bowiem powddka swiadomie
Swiadczyta prace w ramach umowy, w ktorej strona pozwana zastrzegta jej termino-
wy charakter, to wyraznie na to sie zgodzita. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli
pracodawca podat w pisemnej propozycji doktadny czas trwania umowy o prace i jej
warunki, zas pracownik przystgpit do wykonywania czynnosci i Swiadczyt prace przez
caty ten czas to dochodzi w sposdb dorozumiany do zawarcia umowy o prace na
czas okreslony (por. wyrok z dnia 12 wrzesnia 1990 r., | PR 212/90, nie publikowany
- patrz: L. Florek, T. Zielinski "Prawo pracy" Warszawa 1996 r., s. 59; wyrok z dnia 17
maja 1995 r., | PRN 11/95, OSNAPIUS 1995 r. nr 20, poz. 250).

Powyzsze prowadzitoby do koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad
Najwyzszy zwazyt jednak, ze w sprawie wystepuje tez inne naruszenie prawa mate-

rialnego, ktére ma decydujgce znaczenie i przesgdza o mozliwosci zmiany zaskar-



zonego wyroku. Nalezy bowiem uznac, ze Sad drugiej instancji nieprawidtowo od-
mowit zastosowania art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczy-
ciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) i zastosowat art. 25 KP.
Stwierdzi¢ bowiem trzeba (tak jak to uczynit Sad pierwszej instancji), ze petna regu-
lacja zawierania uméw na czas okreslony znajduje sie w Karcie Nauczyciela, a wiec
brak podstaw, aby poprzez jej art. 91c stosowac przepisy Kodeksu pracy, a w szcze-
golnosci art. 25 KP. Przepis art. 25 KP wprowadzit fikcje prawna, wedtug ktérej za-
warcie w warunkach w nim okreslonych trzeciej umowy terminowej powoduje jej
przeksztatcenie w umowe o prace na czas nie okreslony. Taka konstrukcja nie jest
potrzebna przy umowach o prace zawieranych na podstawie Karty Nauczyciela.
Mozliwos¢ zawarcia umowy o prace z nauczycielem na czas okreslony reguluje art.
10 ust. 4 tej Karty. Juz pierwsza umowa o prace zawarta w sposob sprzeczny z tym
przepisem oznacza zawarcie umowy na czas nie okreslony. Jest to poglad ugrunto-
wany w orzecznictwie. Problematyka ta byta juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Naj-
wyzszego w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 27 maja 1993 r., | PZP 14/93,
(OSNCP 1993 r. z. 11, poz. 189). W jej uzasadnieniu Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
zawarcie umowy o prace na czas okreslony, mimo iz nie zostaty spetnione warunki
przewidziane w art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela, ma ten skutek, ze umowe takg nale-
zy traktowac jako zawartg na czas nie okreslony (tak samo uchwata z dnia 14
czerwca 1994 r., | PZP 28/94, OSNAPIUS 1994 r. nr 10, poz. 160 i wyrok z dnia 23
pazdziernika 1996 r., | PRN 92/96, OSNAPIUS 1997 r. nr 8, poz. 130). Skoro art. 10
ust. 4 Karty Nauczyciela reguluje zawieranie umow na czas okreslony i to z podanym
wyzej skutkiem, to nalezy uznac, ze kwestia ta jest uregulowana w tej ustawie i brak
podstaw do stosowania przepisow Kodeksu pracy w tym zakresie, a zwtaszcza art.
25" KP. Stusznie Sad Rejonowy uznat, ze art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela nie wpro-
wadza fikcji przeksztatcenia sie umowy terminowej w umowe na czas nie okreslony.
Jest to zresztg zrozumiate jezeli zwazy¢, ze przepis ten wprowadza dodatkowe wa-
runki umozliwiajgce zawarcie takiej umowy, nie znane Kodeksowi pracy. Jezeli wiec
sg one spetnione (wystepuje potrzeba wynikajgca z organizacji nauczania lub zas-
tepstwa nieobecnego nauczyciela), to mozliwe jest zawieranie kolejnych uméw na
czas okreslony, bez ograniczenia ich ilosci.

Stwierdzenie tego naruszenia prawa materialnego powoduje uznanie, ze wy-
rok Sgdu pierwszej instancji byt prawidtowy, co prowadzi do zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego (art. 393*° KPC).



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 KPC.



