Wyrok z dnia 2 lutego 2001 r.
| PKN 228/00

Rozwiazanie umowy o prace przez pracownika na podstawie art. 23* § 4
KP nie wyklucza nabycia prawa do odprawy pienieznej z art. 8 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami sto-
sunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U.z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2001 r. sprawy z powddztwa
Jerzego R. i Marka K. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej w B. o odprawe, na skutek kasacji powodéw od wyroku Sgdu Okregowe-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w £odzi z dnia 2 grudnia 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi do ponownego rozpoznania i orze-

czenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 1999 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Rawie
Mazowieckiej oddalit powddztwo Jerzego R. i Marka K. przeciwko Samodzielnemu
Publicznemu Zakfadowi Opieki Zdrowotnej w B. o zaptate odpraw pienieznych. Sad
Rejonowy ustalit, ze powodowie zatrudnieni jako anestezjolodzy otrzymali zawiado-
mienie o przeksztatceniu Zespotu Opieki Zdrowotnej w Samodzielny Zaktad oraz o
mozliwo$ci rozwigzania stosunkéw pracy w trybie art. 23" § 4 KP. Powodowie ztozyli
takie oswiadczenia i ich stosunki pracy ulegty rozwigzaniu. Sgd Rejonowy przyjat, Zze
w takiej sytuacji nie majg zastosowania przepisy ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn

dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4,



poz. 19 ze zm.). Do rozwigzania stosunkow pracy nie doszto bowiem w wyniku indy-
widualnej decyzji pracodawcy, a w wyniku oswiadczen woli pracownikow.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 2 grudnia 1999 r. [...] oddalit apelacje powodow. Sad drugiej instancji wywiddt,
ze art. 23' § 3 KP naktada na pracodawce obowigzek zawiadomienia zatogi o prze-
ksztatceniach organizacyjnych powodujgcych przejscie pracownikdéw do nowego pra-
codawcy, a art. 23* § 4 KP wskazuje na mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy przez
pracownikow bez wypowiedzenia za siedmiodniowym uprzedzeniem. Skorzystanie
przez powoddéw z tego uprawnienia nie oznacza, iz nastgpito ono z przyczyny lezgcej
wytgcznie po stronie pracodawcy. Zmiany organizacyjne w zwigzku z reformg stuzby
zdrowia i hipotetyczne zagrozenie miejsc pracy, nie moze byc¢ traktowane jako indy-
widualna decyzja pozwanego o rozwigzaniu stosunkow pracy z przyczyn lezgcych
wytacznie po stronie zaktadu. Rozwigzanie stosunkow pracy nastgpito z inicjatywy
powodow, bowiem gdyby nie ich dobrowolnie ztozone o$wiadczenia, zapewne pra-
cowaliby na dotychczas zajmowanych stanowiskach. Powodowie mogli, ale nie mu-
sieli rozwigzac stosunkow pracy. Nie wystgpita tez przestanka wytgcznosci przyczyny
rozwigzania stosunkow pracy po stronie pracodawcy. Okolicznos¢, ze po dobrowol-
nym rozwigzaniu stosunkéw pracy przez 6 anestezjologéw, pracodawca zatrudnit
tylko trzech nowych, nie oznacza, ze pracodawca dokonat zwolnieh z przyczyn eko-
nomicznych.

Kasacje od tego wyroku wniesli powodowie, ktdrzy zarzucili naruszenie art.
23'§4iart. 36" § 1 KP oraz art. 477" § 1 KPC. W jej uzasadnieniu wywiedli, ze na-
stgpita likwidacja dawnej placowki zatrudnienia i powstat nowy, samodzielny podmiot.
Rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 23" § 4 KP powoduje dla pracownika skutki,
jakie przepisy prawa pracy wigzg z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce
za wypowiedzeniem. Zdaniem powoddw w takiej sytuacji powinien mie¢ zastosowa-
nie art. 36" KP w zwigzku z art. 477* § 1 KPC albo ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 361 KP i art. 477 § 1 KPC jest bezzasadny. Powodowie
nie dochodzili odszkodowania za skrocenie okresu wypowiedzenia, a zasgdzenie
takiego roszczenia przez Sad pierwszej instancji, gdyz tylko ten Sad mogt orzec po-

nad zgdanie, bytoby bezzasadne. Zgodnie bowiem z utrwalonym juz orzecznictwem



(uchwata z dnia 10 pazdziernika 2000 r., Il ZP 24/00, OSNAPiIUS 2001 r. nr 3, poz.
63) pracownikowi, ktory w zwigzku z przejsciem zaktadu pracy na innego pracodaw-
ce skorzystat z mozliwosci rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, za sied-
miodniowym uprzedzeniem (art. 23" § 4 KP), nie przystuguje odszkodowanie (po-
dobnie wyrok z dnia 2 sierpnia 2000 r., | PKN 747/99, dotychczas nie publikowany).
Za usprawiedliwiong podstawe kasacji uznat natomiast Sad Najwyzszy zarzut
naruszenia art. 23 § 4 KP, a posrednio takze wymienionego w uzasadnieniu kasacji
art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Sgdy obu instancji uznaty bowiem, ze w przy-
padku rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia za sied-
miodniowym uprzedzeniem w trybie art. 23' § 4 KP nie mogg mie¢ zastosowania
przepisy ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., gdyz do rozwigzania umowy o prace do-
chodzi wskutek oswiadczenia pracownika, a nie oswiadczenia pracodawcy. Poglagdu
tego nie mozna podzielié. Zgodnie bowiem z art. 23* § 4 KP in fine rozwigzanie sto-
sunku pracy w tym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy
wigzg z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Prze-
pis ten stwarza wiec fikcje prawng, wedtug ktorej ten sposdb rozwigzania umowy o
prace dla oceny jego skutkow nalezy traktowaé jak wypowiedzenie pracodawcy. Nie
zawiera on wiec zadnych ograniczen w zakresie rodzaju tych skutkéw, a w szczegdl-
nosci nie wynika z niego, aby w ocenie tych skutkdow w ptaszczyznie stosowania
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. taki sposob rozwigzania umowy o prace traktowaé
inaczej niz rozwigzanie umowy przez pracodawce w drodze wypowiedzenia. Ponie-
waz rozwigzanie umowy o prace w ten sposob jest jedng z przestanek stosowania
ustawy (dotyczy ona takze rozwigzania w drodze porozumienia stron, w ktérym row-
niez konieczne jest oswiadczenie woli pracownika), to ocena przystugiwania odprawy
pienieznej powinna by¢ uzalezniona od spetnienia pozostatych przestanek z art. 1 i
10 tej ustawy. Zdaniem Sadu Najwyzszego sytuacja prawna jest podobna jak przy
wypowiedzeniu zmieniajgcym. W tym przypadku pracodawca réwniez nie zmierza do
rozwigzania umowy o prace, a skutek taki moze nastgpic tylko przy ztozeniu przez
pracownika oswiadczenia o odmowie przyjecia zaoferowanych warunkéw pracy lub
ptacy. Utrwalone orzecznictwo dopuszcza stosowanie ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r. do rozwigzania umowy o prace w wyniku odmowy przyjecia przez pracownika no-
wych warunkéw pracy lub ptacy w przypadku spetnienia specyficznych przestanek. W
wyroku z dnia 9 listopada 1990 r., | PR 335/90 (OSP 1991 r. z. 9, poz. 212) Sad Naj-

wyzszy uznat, iz okoliczno$¢, ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w trybie wy-



powiedzenia zmieniajgcego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego ma jedy-
nie znaczenie dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r. stanowig wytgczny powod uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bo-
wiem pracownikowi zaproponowano odpowiednig prace, to odmowa jej przyjecia
moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako wspotprzyczyna rozwigzania sto-
sunku pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zaktadu pracy
oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwac, iz pra-
cownik powinien przyjg¢ zaoferowane mu nowe warunki. Oznacza to, ze odmowa
przyjecia nowych warunkow pracy noszgcych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie
warunkow wyraznie z jakiego$ powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy lezg wylgcznie po
stronie zakfadu pracy. Analizowany problem wystgpit takze w sprawie, w ktoérej Sad
Najwyzszy uznat, ze z art. 11 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. wynika, iz pracownik nabywa prawo do odprawy, jezeli pracodawca
zgodzit sie na oferte pracownika rozwigzania umowy o prace w drodze porozumienia
stron, gdyz wskutek zmian organizacyjnych zmierzat do zmniejszenia zatrudnienia
(wyrok z dnia 1 pazdziernika 1999 r., | PKN 283/99, OSNAPIUS 2001 r. nr 3, poz.
72). W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy nie wykluczyt mozliwosci stosowa-
nia ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. w przypadku rozwigzania umowy o prace w try-
bie art. 23" § 4 KP, jezeli spetnione sg pozostate jej przestanki. Podsumowujac, nale-
7y uznaé, ze rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na podstawie art. 23 § 4
KP nie wyklucza mozliwosci zastosowania ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., jezeli
spetnione sg pozostate jej przestanki, a wiec w szczegdlnosci, gdy wytgczng przy-
czyng ztozenia przez pracownika oswiadczenia woli byty zmiany okreslone w art. 1
tej ustawy, a rownoczesnie nastepowato zmniejszenie zatrudnienia, ktére motywo-
wato pracownika do ztozenia oswiadczenia woli.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393" § 1 KPC orzeczono jak w sentencji.



