Wyrok z dnia 6 sierpnia 1998 r.
| PKN 227/98

1. Radca prawny miat prawo do dodatkowego wynagrodzenia okreslo-
nego w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 sierp-
nia 1992 r. w sprawie dodatkowego wynagrodzenia radcéw prawnych (Dz.U. Nr
64, poz. 326) tylko w przypadku prowadzenia procesu sagdowego zakonczone-
go wyrokiem zasgdzajacym roszczenie lub zawarciem w tym przedmiocie
ugody sadowe);.

2. Zmiana zasad nabycia prawa do nagrody jubileuszowej wynikajacych
z zakladowego uktadu zbiorowego pracy (zaktadowego regulaminu wynagra-
dzania) na niekorzys¢ pracownika, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 wrzes-
nia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 113, poz. 547 ze zm.), wymagata dokonania wypowiedzenia warun-
kow placy (art. 241" § 2 KP).

Przewodniczacy SSN: Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jézef lwulski (spra-

wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 1998 r. sprawy z powo6dz-
twa Danuty D. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlu Zagranicznego "C." Spétce z 0.0.
w W. o wynagrodzenie i odszkodowanie, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 15
stycznia 1998 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie
Powddka Danuta D. wniosta o zasgdzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa

Handlu Zagranicznego "C." Spofki z 0.0. w W. kwoty 4 800 zt z tytutu nagrody jubi-

leuszowej, zasgdzenia odszkodowania z tytutu niezasadnego rozwigzania z nig



-2-

umowy o prace, a takze zasgdzenia kwoty 9 623 dolarow tytutem dodatkowego wy-
nagrodzenia od zaptaconej stronie pozwanej kwoty w zwigzku z pozwem wniesio-
nym przez powodke do Sgdu Arbitrazowego w Taszkiencie.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie, wyro-
kiem z dnia 29 wrzesnia 1997 r. [...] oddalit powddztwo w catosci. Sad Wojewodzki
ustalit, ze powddka zostata zatrudniona u pozwanego na stanowisku radcy prawne-
go w dniu 15 listopada 1994 r. Umowa ulegta rozwigzaniu z dniem 31 lipca 1996 r.
na skutek wypowiedzenia jej przez pracodawce. Oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace zawierato pouczenie o sposobie i terminie odwotania do Sadu, a
powddka otrzymata je w dniu 13 czerwca 1996 r. Sad Wojewddzki ustalit nadto, ze
20-letni staz pracy powodka osiggneta w dniu 16 marca 1996 r. Strona pozwana
odmowita jednak wyptaty nagrody jubileuszowej wskazujgc, ze zgodnie z trescig
obowigzujgcego u niej regulaminu, nagroda jubileuszowa przystuguje pod warun-
kiem przepracowania u pozwanego co najmniej 2 lat. Powddka nie spetnita tego wa-
runku. Wedtug ustalen Sgdu Wojewddzkiego w styczniu 1996 r. powddka i inni pra-
cownicy strony pozwanej otrzymali instrukcje wyjazdowg do Uzbekistanu z polece-
niem ztozenia ostatecznego zgdania zaptaty i wyegzekwowania naleznosci za dos-
tawy ziemniakéw, a w przypadku niemozliwosci wyegzekwowania - zorganizowania
posiedzenia pojednawczego w Wyzszym Sagdzie Gospodarczym dla miasta T. lub
ztozenia pozwu. Sgd Wojewddzki ustalit, ze uczestnicy wyjazdu prowadzili rozmowy
z wyzszymi urzednikami MON Uzbekistanu, doreczyli dokument "pretensji" w ra-
mach postepowania przedprocesowego, a takze ztozyli w Wyzszym Sadzie Arbitra-
zowym Uzbekistanu pozew z 6 lutego 1996 r. Postepowanie sgdowe nie toczyto sie
jednak, bowiem "C." nie uiscit wymaganego wpisu sgdowego. Naleznos¢ pozwanego
zostata zaspokojona w wyniku pertraktacji prowadzonych miedzy Ministrami
Finanséw Rzeczypospolitej Polskiej i U Uzbekistanem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Wojewodzki stwierdzit, ze roszczenie
0 odszkodowanie w zwigzku z niezasadnym rozwigzaniem stosunku pracy powddka
wniosta po uptywie terminu. Oswiadczenie o wypowiedzeniu otrzymata bowiem w
dniu 13 czerwca 1996 r., a roszczenie o odszkodowanie zgtosita dopiero w dniu 25
listopada 1996 r. Sgd Wojewddzki uznat, ze nie ma podstaw do uwzglednienia

wniosku powodki o przywrocenie terminu, bowiem nie wskazata ona zadnych przy-
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czyn usprawiedliwiajgcych jego przekroczenie. Pertraktacje prowadzone ze strong
pozwang w sprawie zmiany trybu rozwigzania umowy o prace nie stanowity bowiem
przeszkody do ztozenia pozwu. Sgd Wojewddzki oddalit wiec roszczenie powddki o
odszkodowanie z tej przyczyny. Za niezasadne Sgd Wojewddzki uznat rowniez
roszczenie o nagrode jubileuszowg za 20 lat pracy. Wskazat, ze zgodnie z regula-
minem, jaki obowigzywat u pozwanego w dacie uzyskania przez powddke 20-letnie-
go stazu pracy, prawo do nagrody jubileuszowej uzaleznione byto od przepracowa-
nia u pozwanego co najmniej 2 lat. Powddka warunku tego nie spetniata, bowiem
byta zatrudniona u pozwanego od 15 listopada 1994 r. do 31 lipca 1996 r. Zdaniem
Sadu Wojewoddzkiego bezzasadne jest rowniez roszczenie powodki o dodatkowe
wynagrodzenie. Sgd Wojewodzki wskazat, ze zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 sierpnia 1992 r. w sprawie dodatkowego
wynagrodzenia radcow prawnych (Dz.U. Nr 64, poz. 326) dodatkowe wynagrodzenie
przystuguje radcy prawnemu, ktory prowadzi postepowanie przed sgdem przeciwko
podmiotowi majgcemu siedzibe za granicg. Czynno$ci, jakie wykonywata powddka w
Uzbekistanie, w tym ztozenie pozwu, byty jedynie czynnosciami zleconymi w ramach
wigzgcego strony stosunku pracy. Postepowanie sgdowe w tej sprawie w ogole sie
nie toczyto. W takiej sytuacji powodce nie przystuguje prawo do dodatkowego
wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 15 stycznia 1998 r. [...] oddalit
apelacje powddki. Sgd Apelacyjny uznat, ze nie ma zadnych podstaw do stwierdze-
nia, aby w sprawie zachodzita sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebra-
nego materiatu dowodowego. Sad Apelacyjny nie stwierdzit tez naruszenia prawa
materialnego ani zadnych uchybien procesowych, ktore miatyby wptyw na tres¢ wy-
roku. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit, ze
roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace powodka
whniosta po uptywie terminu. Nie ma bowiem zadnych podstaw do stwierdzenia, ze
umowa o prace zawarta miedzy powddka, a pozwang rozwigzata sie za porozu-
mieniem stron. Po odebraniu oswiadczenia pozwanego o0 wypowiedzeniu umowy o
prace powodka zwrdcita sie do pracodawcy o rozwigzanie stosunku pracy za po-
rozumieniem stron z dniem 31 sierpnia 1996 r. W odpowiedzi pozwany poinformo-

wat, ze moze zgodzi¢ sie na samg zmiane sposobu rozwigzania stosunku pracy, ale
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termin jego ustania pozostanie bez zmian, tj. 31 lipca 1996 r. Pracodawca prosit po-
wodke o zajecie stanowiska, co do tej propozycji w terminie do dnia 20 czerwca
1996 r. Powddka na propozycje pozwanego nie odpowiedziata. W tej sytuacji nie
mozna uznac, ze do rozwigzania stosunku pracy doszto na mocy porozumienia
stron. Zastosowanie takiego trybu ustania stosunku pracy wymaga bowiem zgod-
nych oswiadczen woli stron co do wszystkich elementdw, tj. nie tylko okreslenia sa-
mego trybu rozwigzania umowy o prace, ale réwniez daty, z jakg to rozwigzanie nas-
tgpi. Pismo powodki z dnia 14 czerwca 1996 r. i pismo pozwanego z dnia 17
czerwca 1996 r. mozna wiec traktowac jedynie jako propozycje rozwigzania stosun-
ku pracy w okreslonym trybie i ze wskazanymi przez strony datami. Poniewaz strony
nie byty zgodne co do daty z jakg umowa o prace miataby sie rozwigzac, to nalezy
stwierdzic¢, iz nie doszto miedzy nimi do porozumienia w przedmiocie rozwigzania
stosunku pracy. W takiej sytuacji wigzgce pozostawato oswiadczenie woli praco-
dawcy o wypowiedzeniu powoddce umowy o prace i w zwigzku z tym jej roszczenie o
odszkodowanie mogto sie opierac tylko o art. 45 § 1 KP. Takie roszczenie o odsz-
kodowanie wnosi sie, zgodnie z art. 264 § 1 KP, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
pisma wypowiadajgcego umowe o prace. Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace powodka otrzymata w dniu 14 czerwca 1996 r. Pismo o wypowiedzeniu
umowy o prace zawierato prawidtowe pouczenie o sposobie i terminie odwotania do
sgdu. Roszczenie o odszkodowanie powoddka zgtosita dopiero w dniu 25 listopada
1996 r., a wiec znacznie po uptywie terminu. Nie mozna bowiem uznac, aby pozew
ztozony w dniu 26 czerwca 1996 r. stanowit odwotanie od wypowiedzenia umowy o
prace. Powddka wniosta w nim o ustalenie terminu rozwigzania umowy o prace, a
wiec nie kwestionowata samego faktu jej rozwigzania. Niezaleznie od tego Sad
Apelacyjny zauwazyt, ze nawet ten pozew ztozony byt juz po uptywie terminu. Ter-
min do wniesienia odwotania uptywat bowiem powddce w dniu 21 czerwca 1996 ., a
pozew nadata w urzedzie pocztowym w dniu 26 czerwca 1997 r. Sad Apelacyjny
podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze nie ma podstaw, aby po mysli art.
265 § 1 KP uwzgledni¢ wniosek powddki o przywrocenie terminu do ztozenia odwo-
tania. Pertraktacje, jakie prowadzita z pozwanym w przedmiocie zmiany trybu usta-
nia stosunku pracy nie stanowig bowiem niezawinionej przez nig przeszkody w do-

trzymaniu terminu do ztozenia odwotania. Nadto, pertraktacje z pozwanym powddka
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zakonczyta w dniu 20 czerwca 1996 r., a wniosek o przywrdcenie terminu ztozyta
dopiero w dniu 2 grudnia 1996 r., a wiec znacznie po uptywie terminu wynikajgcego
z art. 265 § 2 KP. Termin 7-dniowy do ztozenia odwotania od wypowiedzenia umowy
o prace jest terminem prawa materialnego co znaczy, ze jego przekroczenie powo-
duje konieczno$¢ oddalenia powddztwa o odszkodowanie.

Sad Apelacyjny uznat, ze prawidiowo zostato takze oddalone powodztwo w
zakresie zgdania zasgdzenia nagrody jubileuszowej. Zrédtem prawa do tej nagrody
sq przepisy zaktadowe w postaci regulaminu wynagradzania bgdz uktadoéw zbioro-
wych pracy. Prawo do nagrody jubileuszowej nabywa ten pracownik, ktéry w dacie
osiggniecia okreslonego stazu pracy spetnia warunki przewidziane w regulaminie.
Prawo do nagrody jubileuszowej nie stanowi "jednego z warunkéw umowy o prace",
a wiec zmiana zasad przyznawania tej nagrody nie wymaga wypowiedzenia warun-
kéw indywidualnych umoéw o prace. W dacie osiggniecia przez powodke 20-letniego
stazu pracy (16 marca 1996 r.) obowigzywat regulamin, zgodnie z ktérym warunkiem
koniecznym do uzyskania prawa do nagrody jubileuszowej byto przepracowanie u
pozwanego co najmniej 2 lat. Regulamin ten jako zatgcznik Nr 4 do regulaminu
wynagradzania zostat opracowany przez zarzgd pozwanej i zatwierdzony jego
uchwatg z dnia 23 stycznia 1996 r. U pozwanego nie dziata zadna zaktadowa orga-
nizacja zwigzkowa, a wiec pozwany nie ma obowigzku uzgadniania regulaminu ze
zwigzkami zawodowymi. Powddka nie spetnita warunku dwuletniego zatrudnienia u
pozwanego, bowiem pracowata od 15 listopada 1994 r. do 31 lipca 1996 r. Niemoz-
liwy do przyjecia, zdaniem Sadu drugiej instanciji, jest poglad, ze prawo do nagrody
jubileuszowej powinno by¢ oceniane wedtug tej tresci requlaminu, jaka obowigzy-
wata w dacie podjecia przez powodke pracy u pozwanego. To czy, pracownik spet-
nia warunki do uzyskania nagrody jubileuszowej moze by¢ bowiem ocenione dopiero
wowczas, gdy pracownik osiggnie okreslony staz pracy. Wczesniej niz 16 marca
1996 r. powodka nie mogta sie w ogéle domagaé nagrody jubileuszowej, bowiem
dopiero z tym dniem osiggneta 20-letni staz pracy. W tej dacie obowigzywat zas re-
gulamin, zgodnie z ktérym powddce prawo do nagrody jubileuszowej nie przystugi-
wato.

Zdaniem Sadu drugiej instanciji, trafnie Sgd Wojewddzki rozstrzygnat rowniez

o niezasadnosci roszczen powodki o dodatkowe wynagrodzenie radcy prawnego.
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Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
sierpnia 1992 r. wynagrodzenie w wysokos$ci 1,5% wartosci roszczenia, uzyskanego
dla jednostki zastepowanej, przystuguje radcy prawnemu, ktory prowadzit proces
sgdowy ze strong majgca siedzibe za granicg. Prawidtowe jest stanowisko Sgdu
Wojewddzkiego, ze prowadzenie procesu sgdowego oznacza wystepowanie w imie-
niu pracodawcy w oparciu o petnomochictwo w konkretnym postepowaniu sgdowym
czy arbitrazowym. Takie postepowanie przeciwko Ministerstwu Obrony Narodowej
Uzbekistanu w ogole nie toczyto sie i powoddka nie otrzymata petnomocnictwa poz-
wanego do prowadzenia takiego postepowania. Samo ztozenie napisanego przez
powodke pozwu nie jest prowadzeniem procesu sgdowego, a jedynie czynnoscig
wykonywang w ramach tgczgcego strony stosunku pracy. Powodka nie prowadzita
procesu sgdowego przeciwko MON Uzbekistanu, a swoje naleznosci pozwany od-
zyskat na innej drodze niz postepowanie sgdowe.

Kasacje od tego wyroku wniosta powodka. Zarzucita naruszenie prawa mate-
rialnego przez niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie art. 6 KC, polegajgce
na "bezpodstawnym i bezkrytycznym przyjeciu za udowodnione faktéw, ktére nie
zostaty przyznane przez strone powodowg i wbrew wnioskom dowodowym powoda,
czyli bez przeprowadzenia przez pozwanego ciezaru dowoddéw w odniesieniu do
nastepujgcych faktéw":

a. nieudowodnienia prowadzenia negocjacji rzgdowych, w celu windykacji
naleznosci objetych pozwem, ze skutkiem zaptaty naleznosci przez MON Uzbekis-
tanu, przy uwzglednieniu wszystkich korzysci z wykonania polecenia stuzbowego i
pethomocnictwa udzielonego powodce w zakresie dochodzenia naleznosci przed
Sadem Arbitrazowym w Uzbekistanu;

b. nieuwzglednienia dyspozyciji art. 77 § 6 KP, odnosnie do wejscia w zycie
regulaminu nagrod jubileuszowych zatwierdzonego uchwatg [...] z dnia 23 stycznia
1996 r. - z mocg wsteczng - bez podania go do wiadomosci pracownikoéw, co skut-
kuje nieudowodnieniem okolicznosci wejscia w zycie przedmiotowego regulaminu, a
zatem nie mozna przyjg¢ za udowodnione, ze tak wadliwy akt zaktadowy stanowit
podstawe oddalenia roszczenh powddki o zaptate nagrody jubileuszowej;

c. naruszenia dyspozycji art. 72 KC w zwigzku z art. 300 KP przez przyjecie,

ze umowa o prace z powodkg zostata skutecznie rozwigzana pomimo, ze strony nie
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doszlty do porozumienia co do wszystkich postanowien, ktére byty przedmiotem ro-
kowan; rokowania stron zostaty przerwane wygasnieciem umowy o prace w dniu 31
lipca 1996 r.; dla sgdoéw obu instancji nie stanowito naruszenia zasad wspétzycia
spotecznego odmowa ugodowego zatatwienia sprawy z powodka, jedynie zgdajgcej
jednomiesiecznego odszkodowania, pomimo ze istniaty przestanki zakwestionowa-
nia wszystkich dziatan strony pozwanej w zakresie przyjetej procedury likwidacji zes-
potu radcow prawnych, a przede wszystkim naruszenie dyspozycji art. 264 § 2 KP
przez pominiecie, ze termin o zaptate odszkodowania dla powddki zaczynat biec od
dnia wygasniecia umowy o prace, tj. od dnia 31 lipca 1996 r.

Powoddka zarzucita takze naruszenie przepisow postepowania, ktore mogty
mieC wptyw istotny na wynik sprawy, a w szczegolnosci: art. 227 KPC, art. 233 KPC i
art. 224 KPC, przez nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych powddki ztozonych na
rozprawie w dniu 9 grudnia 1996 r. w zakresie przestuchania w charakterze swiadka
cztonka zarzadu strony pozwanej Barbary W.; wnioskéw ujetych pismem
procesowym z dnia 9 lipca 1997 r. o przedstawienie przez pozwanego dokumentéw
bedacych w jego dyspozycji zwigzanych z windykacjg naleznosci objetej roszcze-
niem o wyptate wynagrodzenia oraz wnioskéw ujetych pismem przygotowawczym na
rozprawe z dnia 24 sierpnia 1997 r. dotyczgcych przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego w zakresie przyczyn wypowiedzenia umow o prace, z uwzglednieniem zais-
tnienia okolicznosci zwolnieh grupowych oraz zbadania dokumentacji handlowej

zwigzanej z naleznos$cig powddki z tytutu roszczenia o zaptate wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Roszczenie powddki dotyczgce odszkodowania zwigzanego z rozwigzaniem
umowy o prace byto wielokrotnie zmieniane, a jego podstawa faktyczna i prawna
nigdy nie zostata jednoznacznie sprecyzowana. Powddka bowiem z jednej strony
twierdzi, ze umowa o prace rozwigzata sie za porozumieniem, a z drugiej strony
domaga sie przywrécenia okreslonego w art. 264 KP terminu do ztozenia pozwu.
Przepis ten tymczasem nie przewiduje zadnego terminu do dochodzenia roszczen
dotyczgcych rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Kodeks pracy

zresztg w ogdle nie przewiduje zadnych typowych roszczen dotyczgcych takiego
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sposobu rozwigzania umowy o prace. W tej sytuacji Sgdy obu instancji, dziatajagc w
ramach art. 477" § 1 KPC, stusznie rozpatrywaty sprawe w aspekcie ewentualnego
roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z niezgodnym z prawem wypowiedze-
niem umowy o prace. Prawidtowo Sady obu instancji przyjety, ze umowa o prace
rozwigzata sie w wyniku dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia. Toczgce
sie miedzy stronami pertraktacje, dotyczgce bgdz rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem bgdz skrocenia okresu wypowiedzenia nie zostaty zakonczone zto-
zeniem zgodnych oswiadczen woli. Oferta powodki w tym zakresie zostata bowiem
przyjeta z zastrzezeniem strony pozwanej (art. 68 KC), ktére nie zostato zaakcepto-
wane przez powddke. Tym samym nie doszto do ztozenia zgodnych oswiadczen woli
stron w przedmiocie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem ani oswiadczen
modyfikujgcych skutek rozwigzujgcy wywotany wypowiedzeniem umowy o prace
przez strone pozwang. Umowa o prace rozwigzata sie wiec w wyniku i na warunkach
okreslonych w wypowiedzeniu dokonanym przez strone pozwang. Wypowiedzenie
to byto prawidtowe formalnie i merytorycznie oraz nie zostato zakwestionowane pod
tym wzgledem przez powddke. Zasady wspotzycia spotecznego, na ktore powotuje
sie powodka nie mogg samodzielnie stanowi¢ podstawy roszczenia
odszkodowawczego. Stusznie Sgdy obu instancji wywiodly, ze ewentualne roszcze-
nie powddki o odszkodowanie w zwigzku z niezgodym z prawem wypowiedzeniem
zostato zgtoszone po uptywie terminu z art. 264 § 1 KP. Termin ten biegnie od dnia
doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace, a nie jak twierdzi powodka od
daty rozwigzania umowy o prace. Przepis ten okresla termin prawa materialnego,
ktérego przekroczenie powoduje oddalenie powddztwa (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 14 marca 1986 r., Il PZP 8/86, OSNCP 1986 z. 12 poz. 194).
Prawidtowo Sady ocenity, ze w sprawie nie wystepowaty zadne okolicznosci uspra-
wiedliwiajgce przekroczenie tego terminu i uzasadniajgce jego przywrocenie. Poza
prawidtowymi wywodami Sgdu drugiej instancji w tym zakresie nalezy podkresli¢, ze
powodka jako radca prawny powinna zdawac sobie sprawe, ze pertraktacje doty-
czace modyfikacji sposobu rozwigzania umowy o prace nie majg wptywu na bieg
terminu do wniesienia powddztwa. W tym zakresie kasacja nie powotywata sie na
usprawiedliwione podstawy. Dotyczy to takze zarzutéw co do przepiséw prawa pro-

cesowego. Zgodnie bowiem z art. 227 KPC przedmiotem dowodow sg fakty majgce
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istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro w omawianym zakresie wszyst-
kie istotne okolicznosci zostaty wyjasnione w sposéb nie budzgcy watpliwosci (w
istocie faktéw tych powddka nie kwestionuje), to prowadzenie postepowania dowo-
dowego w dalszym zakresie byto w tym przedmiocie zbedne.

To samo dotyczy zarzutdw procesowych zwigzanych z roszczeniem powodki
o dodatkowe wynagrodzenie radcy prawnego. Wszystkie istotne okolicznosci sprawy
zostaty w tym zakresie wyjasnione w aspekcie prawidtowej wyktadni § 2 roz-
porzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 sierpnia 1992 r. w sprawie
dodatkowego wynagrodzenia radcéw prawnych (Dz.U. Nr 64, poz. 326). Zgodnie z §
2 ust. 1 tego rozporzadzenia radcy prawnemu prowadzgcemu proces sgdowy ze
strong majgca siedzibe za granicg, w razie uzyskania wyniku korzystnego dla zas-
tepowanej jednostki, przyznawato sie wynagrodzenie w wysokosci 1,5% wartoSci
uzyskanego roszczenia. Przepis ten postugiwat sie wieloma okresleniami nieostrymi,
o wieloznacznym charakterze. Przyktadowo dotyczy to zwrotu "uzyskanie ko-
rzystnego wyniku" czy "uzyskanie roszczenia". Jego brzmienie faktycznie dawato
mozliwos¢ twierdzenia, ze wystarczajgce byto jedynie wszczecie postepowania, a
uzyskanie zapfaty nie musiato by¢ wynikiem realizacji wyroku uwzgledniajgcego po-
wodztwo. Takie rozumowanie jest jednak nieprawidtowe w swietle wyktadni catego
przepisu. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 2 tego rozporzgdzenia dodatkowe wynagro-
dzenie radcy prawnego wyptacato sie po uzyskaniu "zasgdzonej" naleznosci, a
zgodnie z § 2 ust. 3 jezeli roszczenie zostato "zasgdzone lub przyjete w ugodzie
sgdowej" w walucie obcej, to wynagrodzenie wyptacato sie w ztotych, po odpowied-
nim przeliczeniu waluty obcej. Z § 2 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia wynikato wiec w spo-
s6b nie budzgcy watpliwosci, ze "uzyskanie korzystnego wyniku" oznaczato uzyska-
nie wyroku (innego orzeczenia) zasgdzajgcego roszczenie lub zawarcie w tym
przedmiocie ugody sgdowej, a "uzyskanie roszczenia" to realizacja takiego wyroku
lub ugody. Inaczej méwigc, radca miat prawo do dodatkowego wynagrodzenia tylko
w przypadku prowadzenia procesu sgdowego zakonczonego wyrokiem zasgdzaja-
cym roszczenie lub zawarciem w tym przedmiocie ugody sgdowej, a nastepnie wye-
gzekwowaniem roszczenia wynikajgcego z takich tytutow. Poniewaz jest niesporne,
ze w wyniku czynnosci powddki nie doszto do wydania wyroku zasgdzajgcego na-

leznosc¢, czy zawarcia ugody sgdowej w tym przedmiocie, to roszczenie powodki
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byto bezzasadne i stusznie zostato jej powodztwo w tym zakresie oddalone, a wnios-
kowane przez powddke w tym przedmiocie dowody nie miaty zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Nie sg natomiast prawidtowe wywody Sgddw obu instancji co do roszczenia o
zapfate nagrody jubileuszowej. Racje majg Sady, ze prawo do tej nagrody nie jest
niezbednym elementem tresci stosunku pracy. Musi ona wynika¢ z umowy o prace
lub przepiséw prawa pracy. Nie majg jednak racji Sady jezeli twierdzg, ze przystu-
gujgca pracownikowi nagroda jubileuszowa nie jest elementem stosunku pracy i wo-
bec tego zmiana warunkow uzyskania tej nagrody nie wymaga wypowiedzenia
zmieniajgcego. Sad Najwyzszy wielokrotnie w tym zakresie sie juz wypowiadat,
stwierdzajgc ze nagroda jubileuszowa (warunki jej uzyskania) jest elementem tresci
stosunku pracy. Najwyrazniej stwierdzit to Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrze$-
nia 1995 r., | PRN 60/95 (OSNAPIUS 1996 nr 7, poz. 100), przyjmujgc ze w razie
przejecia zaktadu pracy (art. 23" KP), dotychczasowa tre$¢ stosunku pracy nie ulega
zmianie, réwniez w zakresie nabycia prawa do nagrody jubileuszowej i odprawy
rentowej; uprawnienia te, wynikajgce dotychczas z uktadu zbiorowego lub zaktado-
wego porozumienia ptacowego, po przejeciu stajg sie elementem umowy o prace.
Pogorszenie wiec warunkéw uzyskania nagrody jubileuszowej wymagato zawsze
dokonania wypowiedzenia warunkéw ptacy, chyba Ze przepis szczegdlny dopuszczat
takg zmiane bez wypowiedzenia. Takim przepisem byt art. 21 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systemow wynagradzania
(jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 69, poz. 407 ze zm.). Sgdy wprawdzie nie
wyjasnity, na jakiej podstawie prawnej u strony pozwanej funkcjonowat regulamin
wynagradzania, ale wszystko wskazuje, ze byt on wprowadzony w trybie art. 23 ust.
1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r., gdyz u strony pozwanej nie dziataty zwigzki za-
wodowe. Podkreslenia jednak wymaga przede wszystkim to, ze w momencie zmiany
regulaminu wynagradzania u strony pozwanej, ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. juz
nie obowigzywata. Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 113,
poz. 547) ustalony wczesniej regulamin wynagradzania, zachowywat moc do dnia
wejscia w zycie zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy. Jednakze zgodnie z art. 8

ust. 2 ustawy nowelizujgcej do zmiany tego regulaminu stosowato sie odpowiednio
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art. 241" § 2 KP. Zgodnie natomiast z tym przepisem postanowienia uktadu mniej
korzystne dla pracownikow wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom
dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podsta-
we nawigzania stosunku pracy. Odnoszgc te uwagi do sytuacji powodki nalezy
stwierdzi¢, ze pogorszenie jej warunkow uzyskania nagrody jubileuszowej zawsze
wymagato wypowiedzenia zmieniajgcego na podstawie art. 241 13 § 2 KP lub na
podstawie ogolnej zasady art. 42 KP. Powddka jednakze w kasacji nie powotata sie
na naruszenie zadnego ze wskazanych przepiséw prawa materialnego. W
omawianym zakresie powodka powofata sie na naruszenie art. 77 § 6 KP. Takiego
przepisu w ogole nie ma. Przepis art. 77 KP dotyczy spotdzielczej umowy o prace i
ma jedynie dwa paragrafy. By¢é moze powddka zarzut sformutowata co do art. 77° §
6 KP, na co wskazywatoby uzasadnienie dotyczgce podania regulaminu do wiado-
mosci pracownikow. Jednakze ten przepis z pewnoscig nie zostat naruszony, gdyz
nie miat zastosowania w sprawie, skoro nie obowigzywat jeszcze w okresie ktérego
dotyczy dochodzone roszczenie. Przepis ten wszedt w zycie dopiero w dniu 2
czerwca 1996 r., po nowelizacji Kodeksu pracy dokonanej ustawg z dnia 2 lutego
1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr
24, poz. 110 ze zm.). Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu kasacji zwigzany jest jej
granicami (art. 393" KPC) i nie mogt uwzgledni¢ z urzedu naruszenia innych prze-
pisow, niz wskazane w kasacji. Takze wiec w tym zakresie kasacja nie powotywata
sie na usprawiedliwione podstawy.

Wobec tego kasacja w catosci podlegata oddaleniu na podstawie art. 393%
KPC.



