Wyrok z dnia 2 wrzesnia 1999 r.
| PKN 225/99

Przepis art. 177 § 1 KP nie ma zastosowania w razie przeniesienia w stan
nieczynny nauczycielki w cigzy. Przeniesienie to powinno by¢ jednak ocenione
z punktu widzenia zasad wynikajacych z art. 8 KP. To samo dotyczy sytuacii,
gdy wskutek zmiany okolicznosci po stronie pracodawcy, powstata mozliwosé
kontynuowania zatrudnienia nauczycielki w cigzy, pozostajacej w stanie nie-

czynnym, a pracodawca nie skorzystat z tej mozliwosci.

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski, Sedziowie: SN Jerzy Kwasniewski, NSA

Bogustaw Gruszczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 1999 r. sprawy z powo6dz-
twa Matgorzaty K. przeciwko Szkole Podstawowej w B. o uznanie za bezskuteczng
decyzji o przeniesieniu w stan nieczynny, na skutek kasacji powodki od wyroku Sadu
Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi
z dnia 3 grudnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w £odzi do ponownego rozpoznania, pozos-

tawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 1998 r. Sagd Rejonowy-Sad Pracy w Piotrkowie
Trybunalskim uznat za bezskuteczng decyzje Szkoty Podstawowej w B. z dnia 15
czerwca 1998 r. o przeniesieniu w stan nieczynny Matgorzaty K.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka — po przerwaniu urlopu wychowawczego —
zatrudniona byta w roku szkolnym 1996-1997 u pozwanej, prowadzgc zajecia w od-
dziale przedszkolnym. W nastepnym roku korzystata z dalszej czesci urlopu wycho-
wawczego, ktéry konczyt sie w dniu 31 sierpnia 1998 r. W marcu 1998 r. pozwana

wystosowata pismo do powddki, proszgc o skontaktowanie sie z zaktadem pracy,



celem omodwienia przejscia powddki w stan nieczynny lub rozwigzania z nig umowy o
prace. Do dnia 31 maja 1998 r. powddka nie ustosunkowata sie do ztozonej propo-
zycji. Dnia 15 czerwca 1998 r. pozwana, powotujgc sie na art. 20 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze
zm.), przeniosta powodke w stan nieczynny z dniem 1 wrzesnia 1998 r.

Sad Rejonowy uznat, ze przeniesienie powddki w stan nieczynny byto meryto-
rycznie zasadne, gdyz w pozwanej Szkole zmniejszyta sie ilos¢ oddziatéw przedsz-
kolnych. Wziagt jednak pod uwage, ze powodka zaszta w cigze, a jej stosunek pracy
wygasnie z uptywem szesciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczyn-
nym. W momencie wygasniecia stosunku pracy powddka bedzie w 9 miesigcu cigzy.
Zdaniem Sadu, art. 177 KP w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela dawat podstawe
do uznania przeniesienia powodki w stan nieczynny za bezskuteczne.

W wyniku apelacji strony pozwanej sprawe rozpatrywat Sgd Wojewodzki-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi, ktéry wyrokiem z dnia 3 grudnia 1998 r.
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo. Sgd
Wojewddzki podkreslit, iz nauczycielowi przeniesionemu w stan nieczynny moze
przystugiwaé roszczenie o dopuszczenie do pracy. Nie przystuguje mu natomiast
roszczenie o uznanie za bezskuteczng decyzji o przeniesieniu w stan nieczynny.
Zdaniem Sadu Wojewddzkiego, decyzja dotyczgca powddki byta merytorycznie uza-
sadniona z przyczyn podanych w wyroku Sgdu pierwszej instancji. Trafny byt rowniez
wybor osoby zakwalifikowanej do przeniesienia w stan nieczynny. Dlatego nie mozna
byto dopusci¢ powddki do pracy.

Sad Wojewddzki nie podzielit poglgdu Sagdu Rejonowego, jakoby w sprawie
miat zastosowanie art. 177 § 1 KP. Sad Wojewddzki zwrdcit uwage, ze przepis ten
chroni kobiete w cigzy przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy.
Tymczasem stosunek pracy nauczyciela przeniesionego w stan nieczynny wygasa z
mocy prawa z uptywem szesciomiesiecznego okresu pozostawania w tym stanie.
Sad Wojewddzki zauwazyt rowniez, ze wprawdzie z dniem 1 wrzesnia 1998 r. za-
trudniono u pozwanej Alicje H., jednakze zatrudnienie nastgpito na innym stanowisku
pracy, a mianowicie w Swietlicy. Ponadto Alicja H. zastgpita inng osobe, ktéra byta
zatrudniona w momencie podejmowania decyzji o przeniesieniu powddki w stan nie-
czynny.

Powddka wniosta kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego, zarzucajgc naru-

szenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela



oraz art. 91c tej Karty w zwigzku z art. 177 § 1 KP. Podniosta, ze merytoryczna za-
sadnosc przeniesienia jej w stan nieczynny nie zostata przez Sgd Wojewddzki
obiektywnie wyjasniona. Nie mozna bowiem mowi¢ o zmniejszeniu zatrudnienia w
sytuaciji, gdy dyrektorka szkoty zatrudnita swojg synowg Alicje H. Wnoszgca kasacje
zarzucita Sgdowi Wojewddzkiemu, ze zadowolit sie zapewnieniem strony pozwanej,
iZ nowa pracownica nie zostata zatrudniona na stanowisku powodki. Tymczasem w
rzeczywistosci stanowisko powodki objeta nauczycielka przesunieta ze swietlicy, a
miejsce w swietlicy i czes¢ zajec z jezyka polskiego otrzymata Alicja H. Zdaniem
wnoszgcej kasacje, nie da sie to pogodzi¢ z trescig art. 8 KP. Z kolei naruszenie art.
177 § 1 KP powddka upatrywata w fakcie przeniesienia jej w stan nieczynny w czasie

urlopu wychowawczego oraz w okresie cigzy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec podniesienia w kasacji jedynie zarzutow naruszenia przepiséw prawa
materialnego, wszelkie wywody zmierzajgce do wykazania, ze stan faktyczny byt
inny, niz to przyjeto w zaskarzonym wyroku, nie mogg odnies¢ zamierzonego skutku.
Zgodnie z art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, a z
urzedu bierze pod uwage tylko niewaznosc postepowania. Z tych wzgledow nie
podlega wzruszeniu ustalenie Sgdu Wojewoddzkiego, ze nowo zatrudniona osoba nie
zajeta miejsca powddki. To samo dotyczy ustalenia, iz w Szkole zmniejszono liczbe
oddziatéw przedszkolnych, co z kolei spowodowato koniecznos¢ zmniejszenia za-
trudnienia. Ostatnio stwierdzony fakt, w powigzaniu z okolicznoscig niekwestionowa-
nia w kasacji trafnosci wyboru osoby do zwolnienia, oznacza wystgpienie w sprawie
wszystkich przestanek, wystarczajgcych do przeniesienia powodki w stan nieczynny.
W konsekwencji zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) nalezy
uznac za chybiony.

Nie byt rowniez trafny zarzut naruszenia art. 177 § 1 Kodeksu pracy w zwigzku
z art. 91 ¢ Karty Nauczyciela. Pierwszy z tych przepiséw stanowi wyjgtek od zasady
dopuszczalnosci wypowiadania lub rozwigzywania uméw o prace i jak kazdy wyjgtek
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Skoro przeniesienie w stan nieczynny
na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela nie jest ani wypowiedzeniem umowy,

ani jej rozwigzaniem, to — formalnie rzecz biorgc — nie mozna odnosi¢ do niego art.



177 § 1 KP. SzesSciomiesieczne pozostawanie w stanie nieczynnym powoduje
wprawdzie wygasniecie stosunku pracy z mocy prawa (art. 20 ust. 6 Karty Nau-
czyciela), ale jest to jednak sytuacja odmienna od uregulowanej w powotanym wyzej
przepisie Kodeksu pracy. Jak wyjasnit juz Sgd Najwyzszy w dotychczasowym
orzecznictwie, przeniesienie w stan nieczynny nie moze by¢ traktowane jako czyn-
no$¢ analogiczna do wypowiedzenia umowy o prace, zawartej na czas nie okreslony.
Stanowi ono innego rodzaju czynnos¢ prawng, ktérej celem nie jest rozwigzanie
umowy o prace, lecz stworzenie mozliwosci ,przeczekania” trudnego okresu, wyni-
kajacego z braku zapotrzebowania na prace danego nauczyciela (por. wyrok z dnia
12 stycznia 1998 r., | PKN 467/97, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 678). Co najwyzej,
mozna by rozwazaé stosunek art. 20 ust. 6 zdania drugiego Karty Nauczyciela do art.
177 § 3 KP. Rozwazania na ten temat wykraczatyby jednak poza granice kasaciji, a
zatem nie mogg mie¢ miejsca w niniejszym wyroku.

Zasadny natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 8 KP. W aspekcie tego
przepisu Sgd Wojewoddzki nie rozwazyt sprawy. Oczywiscie nie mozna czyni¢ zarzutu
pozwanej Szkole, ze samo przeniesienie powodki w stan nieczynny pozostawato w
sprzecznos$ci z zasadami wspoétzycia spotecznego. W momencie ztozenia oswiad-
czenia, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, pozwanej nie byt znany
fakt zajscia w cigze powddki. Rozwazenia wymagata jednak okolicznos¢, czy zasady
wspotzycia spotecznego nie przemawiaty za cofnieciem przez pozwang o$wiadcze-
nia o przeniesieniu powddki w stan nieczynny z chwilg, gdy pozwana otrzymata in-
formacje o cigzy i czy zaniechanie wspomnianej czynnosci da sie pogodzi¢ z art. 8
KP. Negatywna odpowiedz na ostatnie pytanie uzasadniataby przywrécenie powddki
do pracy (jak trafnie zauwazyt Sgd Wojewddzki, nie istnieje roszczenie ,0 uznanie
decyzji o przeniesieniu w stan nieczynny za bezskuteczng”).

Fakt zajscia w cigze nauczycielki przeniesionej w stan nieczynny nie przesa-
dza sam przez sie o wystgpieniu przestanek z art. 8 KP. Na gruncie prawa pracy
mozna wprawdzie mowi¢ o obowigzywaniu zasady ochrony kobiet w cigzy, ale nie
sposob przyjgé, ze wspomniana ochrona siega tak daleko, iz uniemozliwia w ogole
rozwigzanie stosunku pracy. Nie jest dopuszczalne postugiwanie sie klauzulg zasad
wspotzycia spotecznego w sposob prowadzgcy do rozszerzenia ochrony wszystkich
kobiet w cigzy poza granice zakreslone przepisami prawa. Jednakze w indywidual-
nych wypadkach zbadania wymaga sytuacja konkretnej kobiety, np. jej stan zdrowia,

mozliwos$¢ utrzymania siebie i dziecka, mozliwos¢ znalezienia nowej pracy na danym



terenie, stan rodzinny, mozliwosci zarobkowe meza, ewentualna pomoc rodziny itp.
Oceni¢ takze nalezy, czy sytuacja zaktadu pracy nie zmienita sie w poréwnaniu z
chwilg ztozenia oswiadczenia o przeniesieniu nauczycielki w stan nieczynny oraz czy
w Swietle zaistniatych zmian zasady wspoétzycia spotecznego nie przemawiajg za
przywrdceniem jej do pracy.

Przechodzac od tych ogdlnych rozwazan na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad
Najwyzszy zauwaza, ze z ustaleh Sgdu Wojewddzkiego wynika, iz w toku sprawy
pozwana Szkota zatrudnita nowg pracownice. Moze to oznacza¢ zmiane okolicznosci
w porownaniu z momentem ztozenia powddce oswiadczenia o przeniesieniu w stan
nieczynny. Jakkolwiek nowa sytuacja nie naktadata na pozwang obowigzku cofniecia
wspomnianego oswiadczenia, w zwigzku z czym zaniechanie tej czynnosci miescito
sie w granicach prawa przystugujgcego pozwanej, to jednak skorzystanie z mozliwo-
Sci zaniechania powinno by¢ ocenione z punktu widzenia art. 8 KP.

Majgc na uwadze przytoczone okoliczno$ci, Sad Najwyzszy orzekt jak w sen-
tencji, zgodnie z art. 393 § 1 KPC oraz art. 108 § 2 KPC w zwigzku z art. 393%°
KPC.



