Wyrok z dnia 20 sierpnia 1997 r.
| PKN 225/97

1. Wyktadnia i zastosowanie przez sad drugiej instancji przepisu, ktérego
naruszenie nie zostatlo wskazane jako podstawa kasacji nie podlega ocenie Sadu
Najwyzszego.

2. Przepis art. 477" § 2 KPC ma charakter procesowy i nie zawiera normy
pozwalajacej na uznanie wybranego przez pracownika roszczenia za nieuzasad-
nione. Podstawg takiej oceny musi by¢ przepis prawa materialnego, np. art. 8 KP.

Przewodniczgcy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski
(sprawozdawca), Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 1997 r. sprawy z powddztwa
Ryszarda M. przeciwko Spétdzielni Inwalidow "P." w G. o przywrécenie do pracy i
zapfate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu z dnia 10 stycznia 1997 r. [...]

oddalit kasacje i odstgpit od obcigzenia powoda kosztami postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Ryszard M. wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia mu w dnia
18 wrzesnia 1995 r. umowy o prace, zarzucajgc, ze nastgpito ono bez sprecyzowania
zarzutdw i wykazania jego niezdolnosci do pracy. Nastepnie rozszerzyt powddztwo,
zgdajgc przywrdcenia go do pracy w pozwanej Spoétdzielni Inwalidow "P." w G., po
rozwigzaniu z nim w dniu 10 pazdziernika 1995 r. umowy o prace bez wypowiedzenia z
jego winy, zarzucajgc ze naruszyto ono przepisy o szczegoélnej ochronie dziataczy
zwigzkowych.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gnieznie wyrokiem z dnia 9 sierpnia 1996 r. [...]
przywrocit powoda do pracy i zasgdzit na jego rzecz wynagrodzenie za czas pozos-
tawania bez pracy. Sad Rejonowy ustalit, ze powdd pracowat w pozwanej Spétdzielni,
ostatnio jako pracownik produkcyjny w dziale metalowym przy montazu stelazy. Od
kilku lat petnit funkcje przewodniczgcego Komisji Zaktadowej NSZZ "Solidarnosc". Z
powodem juz uprzednio rozwigzano stosunek pracy, lecz zostat do niej przywrdécony
wyrokiem sgdowym i w lipcu 1995 r. zgtosit sie do pracy. Zostat skierowany do lekarza
celem stwierdzenia zdolnosci do pracy (wczesniej powdd uzyskat orzeczenie o
inwalidztwie Il grupy) i lekarz zaktadowy wydat orzeczenie o zdolno$ci powoda do
pracy z ograniczeniem polegajgcym na tym, ze powdd miat wskazang lekkg prace, bez
schylania sie i bez wymagania dobrego stuchu. Powdd miat zakaz pracy w pozyciji
"przymusowej". Pismem z dnia 18 sierpnia 1995 r. powierzono powodowi obowigzki w
dziale konstrukcji na stanowisku kreslarza, uzasadniajgc to lekarskim
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przeciwwskazaniem do wykonywania poprzedniej pracy. Powod nie wyrazit zgody na
zmiane stanowiska, na co strona pozwana zareagowata pisemnym poleceniem
petnienia czynnosci kreslarza. Powod nie podjat pracy na tym stanowisku. W dniu 18
wrzesnia wreczono powodowi pismo o wypowiedzeniu umowy o prace z terminem
rozwigzania stosunku pracy na dzien 31 grudnia 1995 r. i powotaniem sie na brak zdol-
nosci do pracy na dotychczasowym stanowisku i odmowe podjecia pracy na pro-
ponowanym stanowisku kreslarza. Strona pozwana nie uzyskata zgody zaktadowej
organizacji zwigzkowej na dokonanie wypowiedzenia. W okresie wypowiedzenia strona
pozwana ponownie polecita powodowi podjecie pracy na stanowisku kreslarza, a
powdd ponownie odmowit wykonywania tej pracy. Wéwczas strona pozwana zawiado-
mita Komisje Zaktadowg NSZZ "Solidarnosc" o zamiarze rozwigzania z powodem
stosunku pracy bez wypowiedzenia z jego winy ze wzgledu na odmowe wykonania
polecenia pracy w dziale technologiczno-konstrukcyjnym. Komisja Zaktadowa NSZZ
"Solidarnos¢" pismem z dnia 5 pazdziernika 1995 r. nie wyrazita zgody na rozwigzanie z
powodem stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 KP. Pomimo tego strona pozwana w dniu
10 pazdziernika 1995 r. rozwigzata z powodem stosunek pracy w tym trybie. W toku
postepowania Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii biegtego lekarza, na podstawie
ktorej ustalit, ze powdd jest niezdolny do ciezkiej pracy fizycznej, w szczegdlnosci do
dzwigania ciezarow, w tym stelazy, jest niezdolny do prac przy maszynach, na
wysokosci, w zmiennych warunkach atmosferycznych oraz niekorzystnym
mikroklimacie, jaki wystepuje na hali fabrycznej.

Sad Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace z powotaniem
sie na przepis art. 186 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze
naruszato przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, gdyz strona pozwana nie uzyskata na nie zgody zaktadowej organizaciji
zwigzkowej, a powodd podlegat szczegdlnej ochronie. Przepis ten naruszato takze
dokonane przez strone pozwang rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
powoda w dniu 10 pazdziernika 1995 r. Sad Rejonowy rozwazat mozliwos¢ oddalenia
powddztwa o przywrocenie do pracy i zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania na
podstawie art. 8 KP. Uznat jednak, ze odmowa wykonania polecenia stuzbowego przez
powoda nie miata charakteru drastycznego, gdyz wystgpita na tle nie rozstrzygnietego
sporu o zdolnos¢ do pracy na dotychczasowym stanowisku i byta usprawiedliwiona
obawg powoda w zakresie podotania obowigzkom na stanowisku kreslarza ze wzgledu
na 20-letnig przerwe w wykonywaniu takich obowigzkow.

Od tego wyroku apelacje wniosty obie strony. W uwzglednieniu apelacji strony
pozwanej Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu,
wyrokiem z dnia 10 stycznia 1997 r. [...] zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob,
ze zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 915 zt i oddalit powddztwo o
przywrécenie do pracy. Sad drugiej instancji uznat, ze roszczenie o przywrdcenie do
pracy nie moze by¢ uwzglednione, gdyz jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa chronigcego stosunek pracy dziatacza zwigzkowego. Sgd
Wojewaoddzki podkreslit, ze powdd od lipca 1995 r. nie podejmuje pracy na stanowisku
kre$larza, "wykorzystujgc ochrone stosunku pracy, jaka wynika z petnionej funkcji
przewodniczgcego zaktadowej organizacji zwigzkowej". Wbrew orzeczeniu lekarskiemu
powdd twierdzi, ze moze pracowac na poprzednim stanowisku przy produkcji stelazy.
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W ten sposéb powdd uniemozliwia pracodawcy zatrudnienie go zgodnie z zasadami
BHP. Sad Wojewddzki uznat, ze strona pozwana mogta skierowa¢ powoda do
wykonywania innej pracy niz dotychczasowa na podstawie art. 42 § 4 KP, zastosowania
ktérego nie wykluczajg przepisy art. 184 § 1 190 § 2 Prawa spétdzielczego. Sad
Wojewddzki powotat sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego umozliwiajgce sgdowi na
podstawie art. 477" § 2 KPC uwzglednienie innego roszczenia niz wybrane przez
pracownika sposrod roszczen okreslonych w art. 56 KP. Sad drugiej instancji podkreslit,
ze szczegoblna ochrona stosunku pracy dziataczy zwigzkowych ma na celu zapewnienie
im swobody wykonywania funkcji zwigzkowych. Nie moze ona stuzy¢ natomiast
ochronie ich "partykularnych" intereséw w sytuacji, gdy pracownik sam narusza
obowigzki pracownicze.

Od wyroku tego kasacje ztozyt powdd, ktéry wnidst o jego zmiane "w catosci i
zasagdzenie ... kwoty 1 921,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 1996
r. oraz o przywrocenie powoda do pracy". Powdd zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 45§ 2i § 3 KP
oraz naruszenie przepisow postepowania przez niewtasciwe zastosowanie art. 477" §2
KPC. Powdd w szczegolnosci wywiddt, ze Sad drugiej instancji btednie zastosowat art.
477 § 2 KPC, mimo ze powdd podlegat szczegdlnej ochronie stosunku pracy i przepis
art. 45 § 3 KP niewatpliwie w takiej sytuacji wyklucza te mozliwosc.

Strona pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecia Sgdow obu instancji budzg powazne watpliwosci, gdyz brak w
nich podstawowych ustalen i ocen dotyczgcych charakteru stosunku pracy, ktory tgczyt
strony. Sady nie ustality bowiem, czy strony tgczyta spoétdzielcza umowa o prace czy tez
zwykty umowny stosunek pracy. Od tej oceny zalezg oczywiscie prawne konsekwencje
polegajgce na obowigzku stosowania szczegolnych bgdz ogdlnych przepiséow prawa
pracy. Przyktadowo, jezeli powdd pozostawat w spoétdzielczym stosunku pracy, to w
ogole nie mégtby do niego mie¢ zastosowania przepis art. 52 KP, wobec szczegdlne;j
regulaciji istniejgcej w Prawie spotdzielczym.

Mimo tego kasacja nie mogta by¢ uwzgledniona, gdyz nie zawierata zadnych
usprawiedliwionych podstaw. Zgodnie z art. 393'* KPC Sad Najwyzszy jest bowiem
zwigzany granicami kasacji wyznaczonymi jej podstawami i wnioskami. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje sprawe wytgcznie w aspekcie wskazanych w kasacji naruszen prawa
materialnego i procesowego, a wiec (poza niewaznoscig postepowania) nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepiséw. Powdd jako podstawy kasacji
wskazat naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zasto-
sowanie przepisow art. 45 § 2 i 3 KP. Tymczasem przepisy te w ogoéle nie byty przez
Sady zastosowane, a wiec nie mogty tez by¢ btednie wyktadane. W szczegdlnosci Sad
drugiej instancji uznat zgdanie przywrécenia powoda do pracy za bezzasadne z uwagi
na jego sprzecznosc¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. W istocie
wiec Sad drugiej instancji zastosowat w tym zakresie przepis art. 8 KP. Dokonana przez
Sad wyktadnia tego przepisu i jego zastosowanie nie podlega ocenie w ramach
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postepowania kasacyjnego, gdyz naruszenia tego przepisu w kasacji nie zarzucono, a
wiec ocena w tym przedmiocie oznaczataby niedopuszczalne wyjscie poza granice
kasacji.

Drugim zarzutem (podstawa) kasagcji jest naruszenie przepisu art. 477" § 2 KPC
przez jego niewtasciwe zastosowanie. Przepis ten pozwala sgdowi na uwzglednienie z
urzedu innego roszczenia alternatywnego niz wybrane przez powoda, jezeli to ostatnie
roszczenie okaze sie nieuzasadnione. Przepis ten nie zawiera wiec normy pozwalajgce;j
na uznanie wybranego przez powoda roszczenia za nieuzasadnione. Podstawg takiej
oceny musi by¢ przepis prawa materialnego. Jak wyzej wskazano Sad drugiej instancji
oceny takiej dokonat w ptaszczyznie art. 8 KP, co nie podlega kontroli kasacyjne;j.
Przepis art. 477 § 2 KPC ma charakter $ciéle procesowy i pozwala na orzekanie z
urzedu o innym roszczeniu przystugujgcym alternatywnie pracownikowi w miejsce
wybranego przez niego. Jest to wiec przepis dziatajgcy na korzys¢ pracownika-powoda,
gdyz przy braku takiego przepisu w ogdéle niemozliwe bytoby uwzglednienie powddztwa
w zadnym zakresie. Przepis ten pozwala orzec na korzysc¢ pracownika-powoda o innym
roszczeniu niz przez niego wybrane zamiast oddalenia powddztwa w sytuacji, gdy
roszczenie wybrane okazato sie bezzasadne. Sad drugiej instancji wykorzystat takg
mozliwos¢ i uczynit to prawidtowo z punktu widzenia wyktadni i stosowania przepisu art.
477" § 2 KPC. Mozliwo$¢ takiego orzekania jest w orzecznictwie ugruntowana (por.
uchwata z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93, OSNCP 1994 z. 12 poz. 230, OSP 1995
z. 4 poz. 81 z aprobujaca glosg U. Jackowiak; wyrok z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN
103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15 poz. 210; wyrok z dnia 12 marca 1996 r., | PRN 5/96,
OSNAPIUS 1996 nr 19 poz. 288).

Oznacza to, ze zadna ze wskazanych w kasacji podstaw nie byta usprawied-
liwiona, co prowadzi do oddalenia kasacji na podstawie art. 393" KPC. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 KPC.




