Wyrok z dnia 1 lipca 1998 r.
| PKN 218/98

Podjecie dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy uzasadnia wy-
powiedzenie umowy o prace na czas nie okreslony (art. 30 § 4, art. 45 KP) za-
réowno wtedy, gdy pracownik prowadzi ja wbrew umowie o zakazie konkurencji
(art. 101" § 1 KP), jak rowniez wtedy, gdy takiej umowy strony stosunku pracy

nie zawarly.

Przewodniczacy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie: SN Andrzej Kijowski,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 1998 r. sprawy z powddztwa
Krystyny G. przeciwko ,K.” AG Spoétce z 0.0. w P. o przywrdcenie do pracy, na skutek
kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych we Wroctawiu z dnia 20 stycznia 1998 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powddka Krystyna G. wniosta kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 20 stycznia 1998 r. [...], kt6-
rym Sad ten oddalit jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Zgorzel-
cu z dnia 7 pazdziernika 1997 r. [...]. Sad Pracy oddalit jej powédztwo przeciwko ,K.”
AG Spoétce z 0.0. w P. 0 uznanie wypowiedzenia jej umowy o prace za bezskuteczne.

Powoddka od 1 kwietnia 1993 r. byta zatrudniona u strony pozwanej na czas
nie okreslony na stanowisku kierownika kantoru. Od 27 wrze$nia 1996 r. do 9 maja
1997 r. byta niezdolna do pracy wskutek choroby. Z dniem 9 maja 1997 r. po stwier-
dzeniu zdolnosci do pracy, powddka powrdcita do pracy u strony pozwanej. Réwno-
czesnie od lipca 1995 r. powodka prowadzita na wlasny rachunek dziatalnos¢ gos-

podarczg (przy ul. W. w Z.), sprzedajgc artykuty cukiernicze i papierosy. W tym cza-



sie ubiegata sie o uzyskanie zezwolenia Narodowego Banku Polskiego na rozpo-
czecie dziatalnoéci ,kantorowej”, o czym poinformowata éwczesnego prezesa strony
pozwanej. Prezes zapowiedziat jej, ze po otworzeniu wtasnego kantoru jej dalsze
zatrudnienie prawdopodobnie nie bedzie mozliwe. W maju 1996 r. powddka uzyskata
zezwolenie NBP i rozpoczeta prowadzenie wtasnego kantoru walut. W sierpniu 1996
r. zarzad strony pozwanej postanowit rozwigza¢ z powddkg umowe o prace z uwagi
na podjecie przez nig dziatalnosci konkurencyjnej. Strona pozwana wypowiedziata
powodce umowe o prace ze skutkiem na 31 sierpnia 1997 r., jako podstawe
wskazujgc art. 32 § 1 pkt 3iart. 36 § 1 pkt 3 KP. Wyrokiem z dnia 17 czerwca 1997
r. Sad Pracy [...] uznat wypowiedzenie umowy z 19 maja 1997 r. za bezskuteczne.

Strona pozwana pismem z dnia 25 czerwca 1997 r. ponownie wypowiedziata
powodce umowe o prace ze skutkiem na 30 wrzesnia 1997 r., wskazujgc jako przy-
czyne wypowiedzenia to, iz w czasie choroby ,doprowadzita do utworzenia na tym
samym przejsciu granicznym (kilka metréw od kantoru pracodawcy) kantoru wtasne-
go”. Pracodawca uznat, ze powddka nie jest w stanie wtasciwie wykonywac obo-
wigzkow kierownika kantoru prowadzgc rownoczesnie wtasny kantor. W tych oko-
licznosciach Sad pierwszej instancji uznat, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia
powddce umowy o prace jest rzeczywista i uzasadniona. Powoédka od sierpnia 1996
r. znata stanowisko pracodawcy, iz ,nie bedzie on akceptowat dualizmu w postaci
jednoczesnego prowadzenia wlasnej dziatalnosci i pracy u pozwanego”. Ponadto
powinna liczy¢ sie z konsekwencjami wtasnych decyzji, ktére nie byty do pogodzenia
z interesami zaktadu pracy.

Rozpoznajgc apelacje powddki Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
szczegolnosci stwierdzit, ze postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w
sposob doktadny, ustalenia faktyczne sg prawidtiowe, a w konsekwencji zapadt wyrok
zgodny z prawem. Wypowiedzenie umowy o prace dokonane powodce przez poz-
wang w dniu 25 czerwca 1997 r. (ze skutkiem na 30 wrzesnia 1997 r.), jako przyczy-
ne wskazywato utworzenie przez powoddke swojego kantoru na tym samym przejsciu
granicznym, w zwigzku z czym nie byfa ona w stanie wlasciwie wykonywa¢ obowigz-
kow kierownika kantoru strony pozwanej. Wbrew twierdzeniom powddki zawartym w
apelacji, strona pozwana nie wskazata jako przyczyny wypowiedzenia ,naruszenia
zakazu konkurenc;ji”, o ktérym mowa w art. 1012 KP. Naruszenie ,zakazu konkuren-
cji” mozna by rozwazy¢, gdyby strony zawarty odrebng umowe w formie pisemnej, co

jednakze nie miato miejsca. Przed wprowadzeniem zmian do Kodeksu pracy (ustawg



z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz zmianie niektorych
ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), obowigzujgcych od 2 czerwca 1996 r. - zda-
niem Sadu drugiej instancji - kwestia prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej przez
osobe pozostajgcg w stosunku pracy mogta by¢ oceniona na gruncie uregulowan
zawartych w Kodeksie handlowym, ustawie z 5 czerwca 1992 r. 0 ograniczeniu pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, ustawie
z 6 kwietnia 1990 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci gospodarczej oraz ustawie z 29
maja 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. Przepisy tych
ustaw odnoszg sie gtdwnie do oséb zatrudnionych w danym zaktadzie pracy na sta-
nowiskach kierowniczych (zgodnie z art. 25 ,b” ustawy o dziatalnosci gospodarcze;j
przez osobe petnigcag funkcje kierowniczg rozumie sie kierownika, zastepce kierow-
nika, gtbwnego ksiegowego oraz inne osoby wchodzgce w skfad organdw zarzgdza-
jacych podmiotow gospodarczych) i nie formutujg wprost obowigzku powstrzymania
sie od dziatan konkurencyjnych w stosunku do oséb nie zatrudnionych na stanowis-
kach kierowniczych. To do tych wtasnie osob odnosi sie zakaz dziatalnosci konku-
rencyjnej. Dlatego w niniejszej sprawie ten zakaz nalezy rozwazy¢ w kontekscie
0golnego obowigzku pracowniczego dbania o dobro zaktadu pracy, w szczegdlnosci
takiego zachowania, ktore nie szkodzitoby interesom zaktadu. Powddka wprawdzie
byta u strony pozwanej kierownikiem kantoru, jednakze nie nalezata do kregu oséb
zajmujgcych kierownicze stanowisko w rozumieniu wyzej wskazanego przepisu.
Stusznie zatem strona pozwana jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace
wskazata, iz utworzenie kantoru przez powddke na tym samym przejsciu granicznym,
nie pozwoli powddce wiasciwie wykonywac¢ obowigzkow kierownika kantoru.
Prowadzenia przez powddke dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek o takim
samym zakresie, jak praca wykonywana u pozwanej, nie mozna uznac za dziatanie
w interesie zaktadu pracy, wrecz przeciwnie stwarza ono zagrozenie dla tych intere-
sOw.

W kasacji sformutowany zostat zarzut naruszenia art. 100 KP przez przyjecie,
iz powodka tworzgc kantor na tym samym przejsciu granicznym naruszyta ten prze-
pis, tj. ze ,naruszyta obowigzek pracowniczy jakim jest dbanie o dobro zaktadu pracy
- w sytuacji, gdy nie zostato wykazane w trakcie postepowania sgdowego, ze ta sy-
tuacja stwarza zagrozenie dla interesdw pozwanego i na czym to zagrozenie ma
polegaé”. Ponadto w kasacji pisze sie, ze ,nastgpito zaprzeczenie zwigzku przyczy-

nowego miedzy faktem ustalonym w procesie, tj. zatozeniem kantoru przez powodke



a normg zawartg w art. 101% KP, ktora zobowigzuje pracownika do nieprowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej tylko wytgcznie, gdy jest to zastrzezone w oddzielnej
umowie z pracownikiem i - przyjecie przez Sad Wojewodzki, ze ta norma nie ma zas-
tosowania w tej sprawie, gdyz ten przepis obowigzuje od 1 czerwca 1996 r. - nie
uwzgledniajgc faktu, ze kantor powodka zatozyta w dniu 17 czerwca 1996 r. po uzys-
kaniu w dniu 10 czerwca 1996 r. decyzji dewizowej - tak wiec nastgpito tez narusze-
nie prawa materialnego wskazanego w art. 101> KP” (w uzasadnieniu kasacji prawid-

towo wskazuje sie art. 101* KP).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji nie sg trafne i w konsekwencji nie ma ona usprawiedliwionych
podstaw. Istotg sporu byto to, czy wypowiedzenie umowy o prace powodce odpo-
wiadato wymaganiu, wynikajacemu zwlaszcza z art. 45 i art. 30 § 4 KP, iz w przypad-
ku, gdy dotyczy ono umowy o prace zawartej na czas nie okreslony, to musi by¢ uza-
sadnione. Przy wyjasnianiu tej kwestii nie mozna pomijac¢ tego, iz wypowiedzenie
umowy o prace jest zwyktym Srodkiem rozwigzywania umow o prace i jest miedzy
innymi uzasadnione wtedy, gdy od pracodawcy, z uwagi na naruszenie lub zagroze-
nie jego interesoéw, nie mozna oczekiwac, by pozostawat w stosunku pracy z danym
pracownikiem. Naruszenie lub zagrozenie interesdbw pracodawcy nie musi oczywiscie
by¢ nastepstwem zachowania sie pracownika kolidujgcego z jego obowigzkami
wynikajgcymi ze stosunku pracy, ale jest ono szczegodlnie wyrazne, jezeli do takiej
kolizji dochodzi, Oznacza to, iz wypowiedzenie jest tym bardziej uzasadnione. Z
ustalen faktycznych sprawy, ktére sg wprawdzie czesciowo kwestionowane w kasa-
cji, ale bez wskazania naruszenia konkretnych przepiséw prawa procesowego, ze
wzgledu na zwigzanie Sgdu Najwyzszego granicami kasacji (art. 393" w zwigzku z
art. 393° i 393" KPC), oznacza, iz zarzut nie moze by¢ brany pod rozwage w poste-
powaniu kasacyjnym - wynika, iz przez rozpoczecie przez powodke dziatalnosci we
witasnym kantorze doszto do naruszenia intereséw jej pracodawcy. Niezaleznie od
tego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w powstatej sytuacji grozba naruszenia - i to
powazna - interesow jej pracodawcy stata sie realna. To za$ wystarcza dla przyjecia,
ze wypowiedzenie umowy o prace - uwzgledniajgc jego spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie - jest uzasadnione. Ponadto, jednakze Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych, przyjmujgc okreslone ustalenia faktyczne, a mianowicie, ze otwarcie



przez powodke wiasnego kantoru godzi w interesy jej pracodawcy, miat pewne
przestanki do zakwalifikowania jej zachowania jako sprzecznego z wynikajgcymi z
art. 100 KP obowigzkiem dbatosci o dobro pracodawcy. W mys$l art. 100 § 2 pkt 4
pracownik ma obowigzek dbania o dobro zaktadu pracy, chronienia jego mienia oraz
zachowywania w tajemnicy informaciji, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ praco-
dawce na szkode. Przepis ten naktada na pracownika obowigzek pozytywnego za-
chowania sie (dziatania), a jednoczesnie - i tym bardziej - wymaga od niego pows-
trzymania sie (zaniechania) od okreslonych dziatan, jezeli godzg one w dobro pra-
codawcy. Zakaz wynikajacy z tego przepisu jest szerszy (dalej idacy) niz ten, ktory
jest nastepstwem zawarcia umowy na podstawie art. 101* KP. To, iz tego typu
umowa nie zostaje w pewnych przypadkach zawarta - np. z uwagi na brak zgody
pracownika - nie oznacza, iz przestaje go w okreslonym zakresie (prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej) obowigzywac¢ powinnos¢ wynikajgca z ogolnego obo-
wigzku dbatosci o dobro pracodawcy, zwiaszcza jezeli dochodzi do zachowania sie
pracownika, ktére mogg by¢ kwalifikowane w kategoriach nieuczciwej konkurenciji
(ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. Nr
47, poz. 211) lub lezg na pograniczu dziatan z tego zakresu. W sprawie istotna jest
jednakze nie tyle relacja jaka zachodzi miedzy art. 101" KP, a art. 100 § 2 pkt 4 KP,
lecz stosunek art. 101" KP do wymagania dotyczgcego uzasadnienia wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nie okreslony (art. 45 KP). Okolicznosg¢, iz strony
nie zawierajg umowy o zakazie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec
pracodawcy moze by¢ nastepstwem réznych przyczyn, w tym takze takich - jak w
niniejszej sprawie - ze przepisy o zakazie konkurencji wprowadzone zostaty juz po
nawigzaniu przez strony stosunku pracy, czy tez z tego powodu (z czym w istocie
mamy takze do czynienia w rozpoznawanej sprawie, gdyz powoddka byta in-
formowana, ze pracodawca rozwigze z nig stosunek pracy jezeli utworzy wiasny
kantor, a przy tym nic nie stato na przeszkodzie, by sama wystgpita do pracodawcy z
propozycjg zawarcia na pismie umowy, ktorej przedmiotem bytoby jej zobowigzanie
sie do tego, iz nie bedzie prowadzita wtasnego kantoru w poblizu kantoréw jej praco-
dawcy), ze pracownik nie godzi sie na umowne ustanowienie zakazu konkurencji. W
tym stanie rzeczy nie mozna wymagac od pracodawcy, by w dalszym ciggu zatrud-
niat danego pracownika (nie mogt z nim rozwigzac stosunku pracy), jezeli ten po-
dejmuje dziatalnos¢ konkurencyjng, a jednoczes$nie nie dochodzi (z r6znych przy-

czyn) do nawigzania przez strony stosunku pracy umowy o zakazie konkurenciji.



Pracownik po nawigzaniu stosunku pracy dosc czesto nie godzi sie na wprowadzenie
do niej klauzuli zakazu konkurencji, co jednakze nie oznacza, iz w sytuacji kiedy
faktycznie rozpoczyna dziatalno$¢ konkurencyjng wobec swojego pracodawcy, to ten
miatby by¢ zmuszony do jej tolerowania, bez mozliwosci rozwigzania z takim
pracownikiem stosunku pracy. Nie ma wiec podstaw dla przyjecia tezy - sugerowane;j
w kasacji - ze jezeli strony stosunku pracy nie zawarty umowy o zakazie konkurencji,
to prowadzenie przez pracownika dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem swojego
pracodawcy w zadnym razie nie moze by¢ uznane za wystarczajgcy powod wy-
powiedzenia mu umowy o prace. Innymi stowy, prowadzenie takiej dziatalnosci przez
pracownika stanowi wystarczajgce uzasadnienie wypowiedzenia mu umowy O prace
zarowno wtedy, gdy pracownik prowadzi jg wbrew zawartej umowie o zakazie konku-
rencji, jak rowniez wtedy, gdy wprawdzie takiej umowy strony nie zawarty, ale dzia-
talnosc¢ ta zostaje podjeta przez pracownika w czasie trwania stosunku pracy (bgdz
tez pracodawca o dziatalnosci takiej dowiaduje sie po nawigzaniu stosunku pracy).
Do wniosku takiego prowadzi to, ze pojecie uzasadnienia wypowiedzenia umowy o
prace (art. 45 KP) jest kategorig bardzo pojemng i nie powigzang $cisle i wytgcznie z
koniecznos$cig stwierdzenia, iz doszto do naruszenia obowigzkéw pracowniczych.
Dodatkowo na jego rzecz przemawia to, iz w art. 101 1§ 2KP przewiduje sie jedynie
mozliwo$¢ dochodzenia przez pracodawce odszkodowania w razie ztamania przez
pracownika umowy o zakazie konkurencji, natomiast nic nie wspomina sie w nim o
mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem. Jest to - jak nalezy sadzi¢ -
wynikiem ustawowego zatozenia, ze w zwigzku z podejmowaniem przez pracowni-
kow dziatalno$ci konkurencyjnej wypowiedzenie umowy o prace moze nastepowac
zaréwno wtedy, gdy zawarto umowe o zakazie konkurenciji, jak i wtedy, gdy do jej
zawarcia nie doszio.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdziC, ze przy rozstrzyganiu sprawy przez
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie doszto do obrazy art. 101* KP, gdyz
przepis ten nie wyklucza mozliwosci kwalifikowania dziatalnosci konkurencyjnej wo-
bec pracodawcy jako stanu uzasadniajgcego wypowiedzenie umowy O prace na czas
nie okreslony, w przypadku gdy taka dziatalnos¢ ma miejsce, a jednoczesnie nie zos-
tata zawarta umowa o zakazie konkurencji.

Za nietrafny uzna¢ nalezy takze zarzut naruszenia art. 100 KP. W tym wypad-
ku, nawet gdyby przyja¢ takg wyktadnie, iz art. 101 kP wyznacza (ogranicza) grani-

ce pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy z art. 100 § 2 pkt 4 KP i



ze wobec tego odwotywanie sie do tego obowigzku w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie byto trafne, to i tak rozstrzygniecie Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-
nych jest prawidtowe, gdyz w istocie idzie nie o to, czy powddka naruszyta taki lub
inny obowigzek pracowniczy, lecz o to, czy dokonane wypowiedzenie byto uzasad-
nione na gruncie zatozen ustawodawczych, a takze praktyki orzeczniczej dotyczgcej
art. 45 KP. W Swietle zas ustalen w zakresie stanu faktycznego rozstrzygniecia oraz
grozby dla interesow pracodawcy, jakg stanowito rozpoczecie przez powddke dzia-
talnosci konkurencyjnej, uzasadniona jest kwalifikacja prawna, iz dokonane jej wy-
powiedzenie umowy o prace byto uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC orzekt

jak w sentenciji.




