Wyrok z dnia 20 sierpnia 1997 r.
| PKN 216/97

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 547) radca
prawny miat prawo do dodatkowego wynagrodzenia z tytulu zastepstwa sado-
wego, okreslonego w art. 22 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, jezeli zakladowy
uklad zbiorowy pracy nie zawieral w tym zakresie korzystniejszych dla niego

postanowien.

Przewodniczgcy Prezes SN: Jan Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef lwulski, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 1997 r. sprawy z powodztwa
Jerzego B. przeciwko [...] Zaktadom Przemystu Bawetnianego "Z." w Z. o wyna-
grodzenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku z dnia 13 marca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w
Zambrowie z dnia 29 listopada 1996 r. [...] i przekazat sprawe temu Sgdowi Rejono-

wemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Jerzy B. w pozwie z dnia 11 pazdziernika 1996 r. wniost 0 zasgdzenie od [...]
Zaktadow Przemystu Bawetnianego "Z." w Z. kwoty 5301 zt wraz z ustawowymi odset-
kami, jako wynagrodzenia naleznego mu z tytutu zastepstwa w postepowaniu sgdowym,
na podstawie rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 sierpnia 1992
r. w sprawie dodatkowego wynagrodzenia radcow prawnych (Dz.U. Nr 64, poz. 326).

Pozwane Zaktady wniosty o oddalenie powodztwa podajgc, ze powodd zatrudniony
byt na podstawie umowy o prace, okreslajgcej wynagrodzenie na warunkach

przewidzianych w porozumieniu w sprawie zakltadowego systemu wynagradzania, ktére
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to porozumienie nie przewidywato dodatkowego wynagrodzenia dla radcow prawnych.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zambrowie wyrokiem z dnia 29 listopada 1996 r.
oddalit powoddztwo. Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony w [...] Zaktadach Przemystu
Bawetnianego "Z." w Z. od dnia 20 lutego 1991 r. do dnia 17 grudnia 1994 r. na sta-
nowisku radcy prawnego. Wszystkie umowy o prace zawierane z powodem na czas
okreslony stwierdzaty, ze wynagrodzenie bedzie ptatne w sposob i na warunkach
przewidzianych w porozumieniu w sprawie zakladowego systemu wynagradzania.

W okresie od dnia 26 marca 1992 r. do dnia 25 lipca 1994 r. powdd byt petno-
mocnikiem w 18 sprawach z powoddztwa pozwanych Zaktaddéw. W sprawach tych zostaty
zasgdzone koszty zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze w okresie zatrudnienia powoda w [...] Zaktadach
Przemystu Bawetnianego "Z." w Z. obowigzywata ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. o
zasadach tworzenia zaktadowych systemow wynagradzania (jednolity tekst: Dz.U. z
1990 r. Nr 69, poz. 407). Powotujgc sie na nig Sad przyjat, ze uprawnienie radcow
prawnych do wynagrodzenia z tytutu zastepstwa sgdowego w zaktadach pracy, w
ktérych zawarto porozumienie, zalezy wytgcznie od tresci takiego porozumienia. Sta-
nowisko swoje Sad popart odwotaniem sie do tresci uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN
z dnia 21 listopada 1988 r., lll PZP 35/88 (OSNCP 1989 z. 4 poz. 50). Sgd Rejonowy
oddalit powddztwo, bowiem porozumienie z 21 grudnia 1990 r. - w sprawie wprowa-
dzenia zaktadowego systemu wynagradzania - obowigzujgce w pozwanych Zaktadach
nie przewidywato dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego z tytutu zastepstwa
sgdowego.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem
z dnia 13 marca 1997 r. oddalit apelacje strony powodowej. Potwierdzajgc ustalenia
Sadu Rejonowego co do obowigzywania ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach
tworzenia zaktadowych systemdéw wynagradzania w okresie, w ktorym powdd byt
zatrudniony w pozwanych Zaktadach oraz fakt, iz na tej podstawie zawarto
porozumienie w sprawie zakladowego systemu wynagradzania z dnia 21 grudnia 1990r.
- nie przewidujgce dodatkowego wynagrodzenia dla radcy prawnego z tytutu zastepstwa
procesowego, Sgd Wojewddzki uznat, ze istota sporu sprowadza sie do tego, czy radcy
prawnemu przystuguje dodatkowe wynagrodzenie wowczas, gdy nie zostato ono

przewidziane w porozumieniu o zaktadowym systemie wynagradzania. Sad przyjat, iz
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ustawa o zasadach tworzenia zaktadowych systeméw wynagradzania jest ustawg
szczegolng w stosunku do innych, a w tym i do ustawy o radcach prawnych, w zwigzku z
czym to ona okresla warunki wynagradzania za prace w danym zaktadzie. Po
wyprowadzeniu takich wnioskow Sad Wojewddzki podzielit stanowisko Sadu
Rejonowego, ze uprawnienie radcy prawnego do wynagrodzenia z tytutu zastepstwa
sgdowego zalezy wytgcznie od tresci porozumienia ptacowego obowigzujgcego w
zakfadzie pracy.

Powodd zaskarzyt powyzszy wyrok kasacjg z dnia 18 kwietnia 1997 r., zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zasto-
sowanie. W uzasadnieniu kasacji powdd kwestionowat stanowisko Sgdéw, iz ustawa o
radcach prawnych jest ustawg ogdlng w stosunku do ustawy o zasadach tworzenia
zaktadowych systeméw wynagradzania. Ponadto skfadajgcy kasacje zarzuca Sgdowi |
jak i Il instancji, ze nie zapoznat sie i w zwigzku z tym nie brat pod uwage zakresu
czynnosci powoda jako radcy prawnego, oraz ze nie ustosunkowat sie do odpowiedzi na
pozew. Skarzgcy zarzucit w szczegolnosci naruszenie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca

1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poglad prawny wyrazony przez Sgdy orzekajgce w sprawie byt uzasadniony w
okresie obowigzywania ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zakta-
dowych systemow wynagradzania. Ustawa te jednakze utracita moc z dniem 29
pazdziernika 1994 r. na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 i art. 20 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 113,
poz. 547). Wprawdzie wedtug art. 5 ust. 1 pkt 2 tej ustawy obowigzujgce w zaktadzie
pracy zaktadowe systemy wynagradzania przeksztatcity sie z mocy prawa w zaktadowe
uktady zbiorowe pracy, jednakze po wejsciu w zycie wymienionej ustawy obowigzujg
inne reguty co do regulacji wynagradzania pracownikow w uktadach zbiorowych pracy.
Wprowadzone w art. 1 ustawy zmieniajgcej Kodeks pracy unormowania Dziatu XI
Kodeksu pracy o uktadach zbiorowych pracy zawierajg w art. 241 przepis, iz
postanowienia uktadu nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikéow niz ustawowe

przepisy prawa pracy lub przepisy wydane na ich podstawie. To unormowanie miato
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rowniez zastosowanie do zaktadowych uktadéw zbiorowych pracy, ktérych
postanowienia z mocy art. 241%° KP nie mogty by¢ mniej korzystne dla pracownikow niz
postanowienia uktadu ponadzaktadowego.

W uwzglednieniu tych przepisow radca prawny miat prawo do dodatkowego
wynagrodzenia okreslonego w art. 22 ust. 3 ustawy o radcach prawnych w wysokosci
wskazanej w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 sierpnia 1992 .
w sprawie dodatkowego wynagrodzenia radcow prawnych (Dz.U. Nr 64, poz. 326), jezeli
zaktadowy ukfad zbiorowy pracy nie zawierat w tym zakresie korzystniejszych dla niego
postanowien.

W sprawie rozpoznawanej powstat zatem problem czy naleznosci, ktérych powod
dochodzi, staty sie wymagalne w okresie obowigzywania ustawy o zasadach tworzenia
zaktadowych systemow wynagradzania, czy tez juz pod rzgdem Kodeksu pracy w
brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg z 1994 r.

Ze wzgledu na charakter dochodzonych roszczen, ich wymagalnos¢ nie jest
zalezna od istnienia bgdz rozwigzania stosunku pracy. O tym, kiedy te roszczenia stajg
sie wymagalne, decydujg zdarzenia wymienione w powotanym rozporzgdzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej. Od ustalen w tej mierze zalezy ocena, czy powddztwo i w
jakim ewentualnie zakresie byto uzasadnione.

Orzekajgce w sprawie Sady nie poczynity w tym zakresie niezbednych ustalen,
ograniczajgc rozwazania o zasadnos$ci roszczen powoda wytgcznie na podstawie
przepisow ustawy o zasadach tworzenia zaktadowych systemoéw wynagradzania. Za-
tgczone zas w sprawie dokumenty (wyroki, nakazy zapftaty) pozwalajg przyjac, iz
niewyjasnienie sprawy w zakresie koniecznym do jej prawidtowego rozstrzygniecia,
mogto doprowadzi¢ do wydania wyrokdw naruszajgcych art. 22 ust. 3 ustawy o radcach
prawnych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 2 KPC uchylit zas-
karzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego i sprawe przekazat temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.



