Wyrok z dnia 25 stycznia 2001 r.
| PKN 216/00

Uchybienia w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych w odlegtej prze-
sztosci w stosunku do chwili ztozenia oswiadczenia pracodawcy o wypowie-
dzeniu umowy o prace nie stanowig uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia
(art. 45 § 1 KP).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Dariusza J. przeciwko ,S.-P.” Spotce z 0.0. w T. o przywrécenie do pracy,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Poznaniu z dnia 3 grudnia 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Trzciance wyrokiem z 27 sierpnia 1999 r. oddalit
powddztwo Dariusza J. o przywrdcenie do pracy w pozwanej ,S.-P.” Spéice z 0.0. w
T. oraz o zasgdzenie odszkodowania odpowiadajgcego szesciomiesiecznemu wyna-
grodzeniu za prace.

Sad Pracy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okreslony na stanowisku kierownika dziatu zaopa-
trzenia z wynagrodzeniem 2.370 zt miesiecznie. W dniu 23 lipca 1998 r. pozwany
pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace za uprzednim szesciomiesiecz-
nym wypowiedzeniem ze skutkiem na dzien 31 stycznia 1999 r. Jako przyczyne wy-
powiedzenia pracodawca wskazat niesumienne i niestaranne wykonywanie obowigz-
kéw pracowniczych oraz niestosowanie sie do polecen przetozonych (art. 100 § 1
KP) polegajace - miedzy innymi - na zaniedbaniach w realizacji zamdwienia i spro-

wadzenia transformatora do nagrzewnicy indukcyjnej prasy PL-2, ktére to zaniedba-



nia spowodowaty straty produkcyjne w zaktadzie pracy i stwierdzone zostaty 7 lipca
1998 r. W toku procesu pozwany pracodawca sprecyzowat, na czym polegaty zanie-
dbania powoda, ktore uzasadniaty wypowiedzenie mu umowy o prace. Po pierwsze,
w 1996 r. powdd - jako kierownik dziatu zakupdéw - zamowit palety drewniane do
transportu u dostawcy, ktéry zgdat cen wyzszych niz inni. Powod zaakceptowat
przedstawiong mu kalkulacje cenowg i w efekcie pozwany poniost zbedne wydatki na
zakup palet po zawyzonych cenach. Po drugie, w lipcu 1998 r. doszto do awarii
transformatora do nagrzewnicy indukcyjnej prasy, w wyniku czego pozwany poniost
straty produkcyjne. Ustalono wéwczas, ze juz w grudniu 1997 r. do dziatu zakupdéw
wptyneto zlecenie dotyczgce zakupu takiego transformatora, ale powdd go nie zreali-
zowat, poniewaz brak byto na nim akceptacji dyrektora zarzgdu. Powdd nie czynit
staran o uzyskanie akceptacji dyrektora, przestat sie tym zamowieniem interesowac i
dopiero na poczatku czerwca 1998 r., kiedy wystawiono drugie zlecenie na zakup
transformatora juz z akceptacjg dyrektora zarzagdu, powod dokonat niezbednego za-
kupu. Po trzecie, w toku biezgcej dziatalnosci Spotki - w latach 1996-1997 - odbywaty
sie narady produkcyjne, podczas ktérych miedzy innymi zwracano powodowi uwage
na opoznienia w realizacji zamdwien. Sad Rejonowy stwierdzit, ze wszystkie zarzuty
stawiane powodowi przez pracodawce potwierdzity sie w toku postepowania
dowodowego, a zatem wypowiedzenie mu umowy o prace byto uzasadnione; byto
réwniez zgodne z przepisami 0 rozwigzywaniu umow 0O prace.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
3 grudnia 1999 r. oddalit apelacje powoda. W apelacji powdd zarzucit btedne ustale-
nie stanu faktycznego polegajgce na bezpodstawnym uznaniu, ze przyczyny wypo-
wiedzenia wskazane przez pracodawce odpowiadaty rzeczywistosci, obraze przepi-
sOw prawa materialnego - art. 94 pkt 9 KP w zwigzku z art. 45 § 1 KP - polegajgca na
uznaniu, ze uzasadnione jest wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace w opar-
ciu o niesprawiedliwe i nieobiektywne kryteria oceny jego pracy, obraze przepisow
postepowania - art. 233 § 1 KPC i art. 328 § 2 KPC - polegajgcg na dowolnej ocenie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zaniechaniu wskazania w uzasad-
nieniu wyroku, dlaczego Sgd odmowit wiarygodnosci dowodom zgtoszonym przez
powoda. Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na jego rzecz
od pozwanej Spotki odszkodowania na podstawie art. 45 § 2 KP za nieuzasadnione

wypowiedzenie umowy o prace.



Sad Okregowy ocenit, ze postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone
przez Sad Rejonowy prawidtowo, a dokonana przezen ocena wiarygodnos$ci i mocy
dowoddw nie przekroczyta granic wyznaczonych przez art. 233 § 1 KPC. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyktym sposobem roz-
wigzania stosunku pracy i - w odroznieniu od zwolnienia dyscyplinarnego - nie muszg
go uzasadniac jakie$ szczegolnie ciezkie uchybienia dotyczgce podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, lecz takze mniej powazne naruszenia tych obowigzkéw
bedgce nastepstwem niedbatosci pracownika. Podstawe wypowiedzenia moze sta-
nowic takze obiektywnie uzasadniona utrata zaufania do pracownika, nawet jezeli nie
mozna przypisa¢ mu niedbalstwa. Wobec os6b zatrudnionych - tak jak powdd - na
stanowisku kierowniczym lub samodzielnym stosuje sie ostrzejsze kryteria oceny ich
pracy niz wobec innych pracownikéw, a zaufanie pracodawcy jest koniecznym wa-
runkiem powierzenia pracownikowi takiego stanowiska. Wskazane przez strone poz-
wang i potwierdzone w toku postepowania uchybienia powoda w pracy stanowity do-
stateczne uzasadnienie wypowiedzenia mu umowy o prace i chociaz kazde z tych
uchybien oceniane z osobna mogto nie by¢ dla pracodawcy na tyle wazace, by sta¢
sie przyczyng wypowiedzenia, to ich suma usprawiedliwiata decyzje pracodawcy.
Powdd jest przekonany, ze nie dopuscit sie uchybien przy zamawianiu transformato-
ra, jednakze jego subiektywne przekonanie stoi w sprzecznosci z ustaleniami fak-
tycznymi dokonanymi w oparciu o zebrany materiat dowodowy. Jak wynika z tych
ustalen, powdd przez ponad pét roku nie zrealizowat zlecenia z grudnia 1997 r. doty-
czgcego zakupu transformatora, poniewaz zlecenie nie zawierato akceptacji dyrekto-
ra Spofki. Jednoczesnie jednak nie uczynit nic, aby uzyskaé te akceptacje albo wy-
cofanie zlecenia. Sam powdd w swoich zeznaniach stwierdzit, ze po przekazaniu
zlecenia do akceptacji ,nie ingerowat w dalszy bieg sprawy” az do maja 1998 r. | wia-
$nie ten brak dziatania ze strony powoda, a nawet brak jakiegokolwiek zainteresowa-
nia sprawg, moze by¢ oceniony jako naruszenie obowigzkéw pracowniczych na sta-
nowisku kierownika dziatu zaopatrzenia, uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o
prace. Sytuacja ta - obiektywnie oceniajgc - mogta uzasadnia¢ utrate zaufania pra-
codawcy do powoda.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt kasacjg powdd. Jako podstawy kasacji
wskazat: 1) naruszenie prawa materialnego - art. 45 § 1 KP - przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na bezpodstawnym uznaniu, ze wypowiedzenie powodowi

umowy o prace byto uzasadnione, mimo ze podana przez pracodawce przyczyna nie



zostata dowiedziona, 2) naruszenie przepisdw postepowania - art. 233 KPC i art. 328
§ 1 KPC - polegajgce na bezkrytycznym uznaniu trafnosci uzasadnienia wyroku
Sadu pierwszej instancji, mimo ze - jak wskazano w apelacji - byto ono niepetne i
oparte na dowolnej ocenie dowodow, a nadto na zaniechaniu ustosunkowania sie do
zarzutow apelacji, co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wniost o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierw-
szej instancji. W uzasadnieniu kasacji skarzgcy podnidst, ze pozwany nie wykazat,
aby powdd nie stosowat sie do polecen przetozonych, mimo ze takg przyczyne podat
wypowiadajgc umowe o prace. Na dowdd niesumiennego i niestarannego wykony-
wania przez powoda obowigzkéw pracowniczych pozwany przedtozyt protokoty z
narad z lat 1996 - 1997 oraz powotywat sie na uchybienia, jakich powdd dopuscit sie
przy zakupie palet w 1996 r. Zdaniem skarzgcego z protokotéw z narad w Zaden
sposob nie mozna wnioskowac o niesumiennym i niestarannym wykonywaniu przez
powoda jego obowigzkow. Gdyby nawet protokoty te mogty stanowi¢ dowdd uchy-
bieh powoda przy wykonywaniu obowigzkow pracowniczych, to nie powinny prowa-
dzi¢ do uznania zasadnosci wypowiedzenia dokonanego péttora roku pozniej - w
lipcu 1998 r. Podobnie nalezy oceni¢ powotywanie sie przez pozwanego pracodawce
na nieudany zakup palet w 1996 r. Wypowiedzenie nie jest, co prawda, ograniczone
jakimkolwiek terminem na podjecie przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu umowy
o prace w tym trybie w stosunku do ujawnienia sie przyczyn wypowiedzenia. Nie
oznacza to jednak przyzwolenia na to, aby pracodawca mogt powotywac sie w
jakimkolwiek czasie na zdarzenia z odlegtej przesztosci. Zwolnienie z pracy po upty-
wie poéttora roku od ujawnienia sie nagannego zachowania pracownika nie da sie
pogodzi¢ ani ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa pracodawcy do
wypowiadania umow o prace, ani z zasadami wspétzycia spotecznego. W ocenie
skarzgcego prowadzi to do wniosku, ze wskazane przez pracodawce przyczyny wy-
powiedzenia - niestosowanie sie do polecen przetozonych oraz niesumienne i nie-
staranne wykonywanie obowigzkoéw pracowniczych - sg nieprawdziwe i nie mogty
uzasadnia¢ wypowiedzenia. Skarzgcy zakwestionowat réwniez ocene co do tego, ze
powdd dopuscit sie zaniedban przy zamawianiu transformatora, twierdzac, ze fak-
tyczng przyczyng wypowiedzenia nie byty okolicznosci wskazane w oswiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, lecz bezpodstawne przypisanie powodo-

wi odpowiedzialnoéci za szkode w przedsiebiorstwie Spotki, powstatg w zwigzku z



awarig transformatora. Okolicznosci i argumenty przedstawione w kasacji bylty przez
skarzgcego prezentowane rowniez w apelacji, jednak nie zostaty rozwazone przez
Sad Okregowy. Ponadto - zdaniem skarzgcego - Sgdy obu instancji zaniechaty do-
statecznie wnikliwej analizy dowoddw i w nastepstwie tego - petnego uzasadnienia

swoich orzeczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc kasacje Sad Najwyzszy zwigzany jest jej granicami wyznaczo-
nymi przez przytoczone w kasacji podstawy, a w ich ramach zarzutami naruszenia
konkretnie wskazanych przepiséw prawa materialnego lub procesowego (art. 393**
KPC).

Zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy wskazanych w kasacji przepiséw po-
stepowania okazat sie ostatecznie nieuzasadniony. Skarzgcy zarzucit naruszenie art.
233 KPC (bez sprecyzowania, o jaki paragraf tego artykutu chodzi) oraz art. 328 § 1
KPC. Ten ostatni przepis reguluje kwestie sporzgdzania uzasadnienia wyroku przez
sad pierwszej instancji - albo na zgdanie strony zgtoszone w odpowiednim terminie,
albo nawet bez takiego zgdania w razie zaskarzenia orzeczenia. Sgd Okregowy,
orzekajgcy w rozpoznawanej sprawie jako sad drugiej instancji, z pewnoscig przepi-
su tego nie naruszyt, poniewaz dotyczy on sporzgdzania uzasadnien orzeczen wyda-
nych przez sad pierwszej instancji. Kwestie sporzgdzania uzasadnien wyrokow sgdu
drugiej instancji reguluje natomiast art. 387 KPC. Na tym stwierdzeniu mozna bytoby
poprzestaé, gdy chodzi o rozwazanie zasadnosci omawianego zarzutu. Z wywodow
uzasadnienia kasacji wynika jednak, ze skarzgcemu w istocie chodzi o art. 328 § 2
KPC regulujgcy materie konstrukcji (niezbednych elementéw) uzasadnienia wyroku.
Jezeli potraktowacé powotanie w petitum kasacji naruszenia art. 328 § 1 KPC zamiast
art. 328 § 2 KPC jako oczywistg omytke jej autora, wéwczas stwierdzi¢ nalezy, ze
stusznie kwestionuje sie w kasacji pewne uchybienia Sgdu Okregowego co do spo-
rzgdzenia uzasadnienia, ktore nie odnosi sie do wszystkich istotnych zarzutow za-
wartych w apelacji, ignorujgc na przyktad - przez zupetny brak ich rozwazenia - ar-
gumenty dotyczgce protokotdéw z narad produkcyjnych pochodzgcych z przetomu lat
1996 i 1997. Skarzgcy podnosit w apelacji, ze z tresci tych protokotéw nie wynika w
zaden sposob, aby powdd dopuscit sie zawinionych zaniedban przy realizacji zamoé-

wien, ktére miatyby prowadzi¢ do opdznieh w zaopatrzeniu, albo aby nie stosowat sie



do polecen przetozonych dotyczgcych zamowien. Sgd Okregowy pomingt kwestie
znaczenia protokotow z narad jako dowodow podlegajgcych ocenie sgdu (art. 233 §
1 KPC), podobnie jak nie odniést sie do argumentacji skarzgcego dotyczgcej tego, ze
znaczny uptyw czasu miedzy sporzgdzeniem tych protokotow (listopad 1996 r. - luty
1997 r.) i chwilg wypowiedzenia powodowi umowy o prace (lipiec 1998 r.) budzi po-
wazne watpliwosci w kontekscie tego, czy pracodawca nie naduzyt swojego prawa
podmiotowego pozwalajgcego na wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, do-
konujgc wypowiedzenia péttora roku po ujawnieniu ewentualnie nagannego zacho-
wania pracownika. Opisane uchybienie Sgdu Okregowego - zwigzane z nierespek-
towaniem wymogow konstrukcyjnych uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instanciji (art.
328 § 2 KPC w zwigzku z art. 391 KPC) - nie miato jednak jakiegokolwiek wptywu na
wynik sprawy, nie mowigc o wplywie istotnym, co w Swietle tresci art. 393 pkt 2 KPC
jest konieczng przestankg skutecznego oparcia kasacji na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, a zatem uchybienie to nie stanowi usprawiedliwionej pod-
stawy kasacji. Wystarczajgcg przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace
byto niesumienne i niestaranne wykonywanie przez niego obowigzkoéw pracowni-
czych przy realizacji zaméwienia i sprowadzenia transformatora do nagrzewnicy in-
dukcyjnej, polegajgce na zaniedbaniach, ktére ostatecznie spowodowaty straty pro-
dukcyjne po stronie pozwanej Spotki w zwigzku z awarig starego transformatora.
Wskazane zaniedbania powoda miaty miejsce w okresie od grudnia 1997 r. do
czerwca 1998 r., a zatem wypowiedzenie powodowi z tej przyczyny umowy o prace
w lipcu 1998 r. nie moze by¢ traktowane jako naduzycie przez pracodawce prawa
podmiotowego w kontekscie zwlekania z podjeciem decyzji w kwestii ztozenia
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Stusznie podnosi w kasacji skarzg-
cy, ze pracodawca uzasadniajgc wypowiedzenie umowy O prace nie powinien powo-
tywaé sie na uchybienia pracownika w wykonywaniu obowigzkdéw pracowniczych,
ktére miaty miejsce kiedykolwiek, czasem w odlegtej przesztosci w stosunku do chwili
ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu. Co prawda, Kodeks pracy regulujgc wypo-
wiedzenie umowy o prace nie okresla zadnego terminu na podjecie przez pracodaw-
ce decyzji o rozwigzaniu w tym trybie umowy o prace z pracownikiem, ktéry dopuscit
sie uchybien lub zaniedbah w wykonywaniu obowigzkdéw pracowniczych, a zatem
regulacja tej kwestii rozni sie od tej, jaka ma miejsce przy rozwigzaniu umowy O
prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 2 KP), nie oznacza to jednak dowolnosci praco-

dawcy w podejmowaniu decyzji o wypowiedzeniu, jezeli jego przyczyng miatyby byc



owe uchybienia lub zaniedbania. Jezeli pracownik po stwierdzeniu uchybien i zanie-
dban pracuje potem przez dtuzszy czas (np. nastepne pottora roku lub dwa lata) bez
zastrzezenh do jego pracy ze strony pracodawcy, wypowiedzenie mu po uptywie tego
Czasu umowy O prace z powotaniem sie na owe uchybienia lub zaniedbania jako
przyczyne wypowiedzenia mogtoby zosta¢ ocenione jako naduzycie prawa podmio-
towego przez pracodawce (art. 8 KP). Rozwazania powyzsze nie majg jednak
wptywu na ocene zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace powodowi i prawidto-
wosci rozstrzygniecia sprawy przez Sgd Okregowy. Istotne dla oceny zasadnosci
wypowiedzenia byly przyczyny wskazane przez pracodawce w oswiadczeniu o roz-
wigzaniu umowy. W pisSmie rozwigzujgcym umowe gtdwny nacisk potozono na zanie-
dbania zwigzane z realizacjg zaméwienia i sprowadzenia transformatora do na-
grzewnicy. Te zaniedbania zostaty powodowi udowodnione w toku procesu i ocenio-
ne bez naruszenia art. 45 § 1 KP. Z tego wzgledu pozostate zarzuty - dotyczgce zda-
rzen z lat 1996-1997 - nie miaty istothnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarzut naruszenia art. 233 KPC (prawdopodobnie skarzgcy miat na mysli pa-
ragraf 1 tego artykutu) nie zostat w kasacji uzasadniony w sposdb umozliwiajgcy od-
niesienie sie do niego. Skarzgcy powotuje sie jedynie na to, ze Sgdy obu instancji
zaniechaty dostatecznie wnikliwej analizy dowodow, ale nie precyzuje ani jakich do-
wodoéw (srodkdéw dowodowych) opinia ta dotyczy, ani co do jakich okolicznosci fak-
tycznych Sady zaniechaty wszechstronnego rozwazenia dowodéw. W rezultacie za-
rzut ten jako zbyt ogdlnikowy uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Skuteczne oparcie
kasacji na podstawie naruszenia art. 233 § 1 KPC wymaga sprecyzowania przez
skarzgcego, jakie dowody i co do jakich okolicznosci zostaty ocenione przez sad dru-
giej instancji z naruszeniem zasady wynikajgcej z tego przepisu, a takze na czym
polegato przekroczenie przez ten sgd granic swobodnej oceny dowodow. Rozwazan
tego dotyczacych kasacja nie zawiera. Sgd Okregowy nie dokonywat samodzielne;j
oceny zebranych dowoddéw, podzielit jedynie ocene Sgdu Rejonowego, a zatem sam
nie stosowat bezposrednio art. 233 § 1 KPC.

Skoro zarzuty naruszenia przepisdw postepowania okazaty sie nieusprawie-
dliwione lub nieskuteczne, dla oceny prawidtowos$ci zastosowania art. 45 § 1 KP mia-
rodajny i wigzacy w postepowaniu kasacyjnym byt stan faktyczny ustalony przez Sad
pierwszej instancji i zaakceptowany przez Sad drugiej instancji. Prawidtowo Sad
Okregowy uznat, ze przypisane powodowi zaniedbania przy zamowieniu i sprowa-

dzeniu transformatora do nagrzewnicy, jakie miaty miejsce w pierwszym pétroczu



1998 r., uzasadniaty wypowiedzenie mu umowy o prace. Od pracownika zatrudnio-
nego na stanowisku kierowniczym (innym samodzielnym) usytuowanym wysoko w
hierarchii organizacyjnej zaktadu pracy nalezy oczekiwa¢ zwiekszonej starannosci, a
w konsekwencji stosowane wobec niego kryteria oceny prawidtowosci wykonywania
obowigzkdw pracowniczych lub ewentualnego im uchybienia powinny by¢ odpo-
wiednio surowsze. Ta ocena zachowan powoda nie ulegtaby zmianie nawet wow-
czas, gdyby miato sie okazaé, ze pozostate zarzuty pod adresem powoda, sprecy-
zowane przez pozwang Spoétke dopiero w toku procesu - a mianowicie wadliwy wy-
bor w 1996 r. dostawcy palet drewnianych do transportu, co narazito pracodawce na
zbedne wydatki, lub zaniedbania i opdznienia przy dokonywaniu zamowien na prze-
tomie lat 1996 i 1997 - sg nieuzasadnione albo nie powinny by¢ brane pod uwage ze
wzgledu na znaczny uptyw czasu pomiedzy tymi zdarzeniami a wypowiedzeniem.
Skarzgcy kwestionuje w kasacji ocene Sgdu Okregowego co do przypisanych mu
zaniedban przy zamdéwieniu transformatora, prezentujgc w zwigzku z tym wtasng
wersje wydarzen zwigzanych z realizacjg tego zamowienia - odmienng od ustalone;j
przez Sad Rejonowy - ktéra nie moze by¢ wzieta pod uwage ze wzgledu na stabosé
zarzutdw procesowych. Z catg pewnoscig - jak to wynika jednoznacznie z tresci
oswiadczenia pracodawcy o0 rozwigzaniu z powodem umowy O prace - przyczyng
wypowiedzenia nie byto bezpodstawne przypisanie powodowi odpowiedzialnosci za
awarie i szkody poniesione w jej wyniku przez pozwang Spétke, lecz wyraznie udo-
wodnione w toku procesu zaniedbania przy realizacji zamowienia i sprowadzenia
transformatora.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 3932 KPC.



