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Jezeli pracodawca rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika szczegodlnie chronionego ze wzgledu na petnione funkcje zwigzko-
we z haruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow o prace, to rodzaj czynu
pracownika decyduje o tym, czy mozna uznac¢ jego roszczenie o przywrocenie
do pracy za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Jezeli wigc zachowanie pracownika nie zostato uznane za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, to nieuzasadniony jest zarzut ka-

sacji, ze zadanie przywrocenia do pracy stanowi naduzycie prawa.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Ryszarda B. przeciwko Przedsiebiorstwu Remontowo-Budowlanemu ,M.”
Spoétce z 0.0. w M. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 16 grudnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Ryszard B. wystgpit z powddztwem przeciwko Przedsiebiorstwu Re-
montowo-Budowlanemu ,M.”, Spétka z 0.0. w M. o przywrécenie do pracy.

Pozwane Przedsiebiorstwo wniosto o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Wroctawia-Srédmiescia, wyrokiem z dnia 10
czerwca 1997 r. [...] przywrocit powoda do pracy w pozwanym Przedsiebiorstwie na
poprzednich warunkach. Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym zakfa-
dzie pracy od 20 listopada 1973 r., ostatnio w charakterze konserwatora. Ponadto

petnit funkcje spotecznego inspektora pracy i byt przewodniczgcym Komisji Zaktado-



wej NSZZ ,Solidarno$é”. W dniu 9 grudnia 1996 r. o godz. 6°° powdd stawit sie do
pracy, a 0 godz. 13% rozpoczeto sprzedawanie jabtek. W zwigzku z tym powdd wyje-
chat z terenu zaktadu po opakowania miedzy godz. 13*° a 14% i wstapit do domu,
gdzie spozyt okoto 70 gramow alkoholu, sgdzac, ze jest juz po godzinach pracy. Na
teren zaktadu pracy powdd powrdcit o godz. 14%. Kierownik produkcji na polecenie
dyrektora Przedsiebiorstwa wezwat funkcjonariuszy Policji w celu zbadania przy po-
mocy alkomatu trzezwosci powoda. Badanie wykazato, iz zawartos¢ alkoholu w or-
ganizmie powoda wynosi 0,4 promile. Z zeznan swiadkéw, zatrudnionych z powo-
dem na jednej hali produkcyjnej, wynika, ze nigdy nie widzieli, aby powod na terenie
zaktadu i podczas godzin pracy spozywat alkohol. W dniu 9 grudnia 1996 r., w dniu
wyptaty sprzedawano na terenie zaktadu jabtka. W zwigzku z tym zakonczono prace
0 godz. 13%. Po raz pierwszy wezwano na teren zaktadu policje okoto godziny 14%.
Nowemu wtascicielowi przeszkadzaty zwigzki zawodowe, a powod byt niewygodny
dla prezesa, gdyz jako inspektor krytykowat niewtasciwe warunki pracy i spowodowat
kontrole, ktéra wykazata liczne nieprawidtowosci. Z zeznan kierownika produkcji -
bezposredniego przetozonego powoda wynika, iz nie widziat powoda w stanie nie-
trzezwym w godzinach pracy, cho¢ styszat, Zze powod spozywa czasem alkohol w
zaktadzie. Podat, ze w dniu 9 grudnia 1996 r. po wyptacie praca konczyta sie o godz.
13%* oraz ze otrzymat telefon, iz w pomieszczeniach zwigzkéw zawodowych jest spo-
zywany alkohol. W zwigzku z tym wezwat policje. Z zeznan prezesa pozwanej firmy
wynika, ze wiedziat, iz zwigzki zawodowe nie wyrazity zgody na rozwigzanie z powo-
dem umowy o prace.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sgd Rejonowy uznat, ze rozwigzanie
umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia jest wadliwe, gdyz powod, jako
przewodniczgcy KZ NSZZ ,Solidarnos¢”, podlega szczegodlnej ochronie przed roz-
wigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Powotujgc sie na art. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
wych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) Sgd Rejonowy stwierdzit, ze pracodawca nie
moze bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani roz-
wigzac¢ stosunku pracy z pracownikiem bedgcym cztonkiem zarzgdu zaktadowej or-
ganizacji zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygas-
nieciu. Strona pozwana nie uzyskata zgody zwigzku zawodowego, wskutek czego

nastgpito naruszenie bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa. Ponadto Sad



uznat, ze powdd byt w stanie po uzyciu alkoholu, jednakze nie pit go na terenie zak-
tadu pracy w czasie godzin pracy.

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej od powyzszego wyroku Sgd Woje-
wodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 16
grudnia 1997 r. [...] oddalit apelacje. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze Sad
pierwszej instancji przeprowadzit stosowne postepowanie dowodowe i wyprowadzit
trafne wnioski. Bezsporne jest, ze strona pozwana rozwigzata umowe o prace z po-
wodem z dniem 13 grudnia 1996 r. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, to jest spozywania w dniu 9 grudnia 1996 r. alkoholu
podczas godzin pracy i w miejscu pracy. Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢” nie
wyrazita zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem. Brak spetnienia tej
przestanki stanowi naruszenie przez strone pozwang prawa materialnego, co poz-
wala na uznanie, iz rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpito z naruszeniem
przepisow o rozwigzywaniu umow o prace w trybie art. 52 KP. W ocenie Sgdu Woje-
wodzkiego brak jest podstaw do nieuwzglednienia zgdania powoda o przywrdcenie
do pracy tylko na podstawie art. 8 KP. Powodd nalezy do grupy pracownikow szcze-
golnie chronionych. Strona pozwana rozwigzujgc z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika naruszyta przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigz-
kach zawodowych. Sad pierwszej instancji uwzglednit zgdanie powoda zgodnie z art.
56 § 1 KP. Wprawdzie mégt z urzedu na podstawie art. 477* § 1 KPC uwzglednié
roszczenie alternatywne, jezeli zgtoszone roszczenie okazatoby sie nieuzasadnione
ze wzgledu na jego sprzecznosc¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa, jednakze w stanie faktycznym sprawy - zdaniem Sgdu Wojewddzkiego - nie
mozna uznac¢ przywrdcenia do pracy powoda za sprzeczne ze spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem prawa. Sgd Wojewddzki zwrdcit uwage na to, ze powdd prze-
bywat po uzyciu alkoholu na terenie zaktadu pracy, co nie zastuguje na aprobate, ale
nie swiadczyt pracy w tym stanie. Majgc na uwadze dotychczasowy przebieg pracy
powoda i dobrg opinie w srodowisku pracy, brak jest podstaw do uznania naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 477 § 2 KP i uwzglednienia apelacii strony
pozwane;.

Od powyzszego wyroku pozwane Przedsiebiorstwo wniosto kasacje, w ktorej
zarzucito naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zas-
tosowanie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niezastosowanie art. 8 i 52

KP. Ponadto strona pozwana zarzucita naruszenie przepisow postepowania, w



szczegolnosci art. 233 KPC przez pominiecie dowodu z protokotu przestuchania po-
woda z 10 grudnia 1996 r. i ksigzki ewidencji wyjS¢ z pracy, co mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi drugiej instancji i uwzglednienie
kosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie o zmiane tego wyroku i oddalenie

powodztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz zawarte w niej zarzuty sg bezza-
sadne. Wnoszacy kasacje zarzucit w niej naruszenie art. 32 ustawy o zwigzkach za-
wodowych oraz niezastosowanie art. 8 i 52 KP w oparciu o podany przez siebie stan
faktyczny sprawy odmienny niz prawidtowo ustalony przez Sad pierwszej instancji i
zaaprobowany w ramach kontroli apelacyjnej przez Sad drugiej instancji. Sad Naj-
wyzszy jest zwigzany stanem faktycznym stanowigcym podstawe wydania zaskarzo-
nego wyroku (art. 393'> KPC) i w postepowaniu kasacyjnym bada jedynie prawidto-
wos¢ stosowania prawa przez Sad drugiej instancji. Z ustalen w sprawie wynika, ze z
powodem, podlegajgcym szczegolnej ochronie ze wzgledu na petnione funkcje
zwigzkowe, pozwany zaktad pracy rozwigzat z dniem 13 grudnia 1996 r. umowe o
prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, to
jest spozywania alkoholu w dniu 9 grudnia 1996 r. podczas godzin pracy i w miejscu
pracy. Tymczasem w dniu tym - jak ustalit Sgd pierwszej instancji - powodd przyszedt
w stanie po uzyciu alkoholu po godzinach pracy i nie pit go ani na terenie zaktadu,
ani podczas godzin pracy. Nie wykonywat tez w takim stanie pracy. Z okolicznosci
sprawy wynika, ze pozwany zaktad zmierzat do wykorzystania tej sytuacji, aby bez
zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej pozby¢ sie niewygodnego pracownika,
ktory jako spoteczny inspektor pracy krytykowat niewtasciwe warunki pracy i
spowodowat kontrole ujawniajgcg liczne nieprawidtowosci w pozwanym zaktadzie. W
tej sytuacji - zdaniem Sgdu Najwyzszego - Sgdy obu instancji trafnie uznaty, ze
strona pozwana dokonata nieprawidtowego rozwigzania stosunku pracy bez wypo-
wiedzenia z winy pracownika bez zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej, tj. z na-
ruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Jezeli pracodawca roz-
wigzat umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika szczegolnie chronio-

nego ze wzgledu na petnione funkcje zwigzkowe z naruszeniem przepisdéw o rozwig-



zywaniu umow o prace, to rodzaj czynu pracownika decyduje o tym, czy mozna
uznac jego roszczenie o przywrdcenie do pracy za sprzeczne ze spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem prawa. Jezeli wiec w rozpatrywanej sprawie zachowanie
pracownika nie zostato uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, to bezprzedmiotowy jest zarzut kasacji, ze powdd uczynit ze swego
prawa uzytek sprzeczny z jego przeznaczeniem.

Sad Wojewodzki zasadnie stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji uwzgledniajgc
roszczenie pracownika o przywrocenie do pracy trafnie zastosowat przepis art. 56 § 1
KP. Zaskarzone orzeczenie jest wiec zgodne z prawem materialnym. Sgd Najwyzszy
podziela trafny i przekonywajgco uzasadniony poglad Sadu drugiej instancji, ze w
ustalonym stanie faktycznym sprawy nie mozna uznaé roszczenia powoda o przy-
wrdcenie do pracy za sprzeczne ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa, to jest z art. 8 KP. Zachowanie powoda, poza czasem pracy, aczkolwiek nie-
wiasciwe, nie odzwierciedlato takiego stopnia winy, ktéra pozwalataby uznac je za
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, uniemozliwiajgce
dalsze jego zatrudnienie. Nieuzasadniony jest zatem zarzut kasacji naruszenia przez
Sad drugiej instancji art. 52 § 1 pkt 1 i art. 8 KP, zwtaszcza w odniesieniu do pra-
cownika majgcego nienaganny przebieg pracy w okresie ponad dwudziestukilku lat i
ktéry uzyskat dobrg opinie w srodowisku pracy.

Sad drugiej instanciji nie popetnit zarzucanego w kasacji uchybienia art. 477" §
2 KPC. Pracownik dokonat wyboru jednego z przystugujacych mu roszczen, ktére
okazato sie uzasadnione. Brak zatem byto podstaw do uwzglednienia z urzedu inne-
go roszczenia alternatywnego. Stanowisko swoje w tej kwestii Sad drugiej instancji
nalezycie uzasadnit. Nietrafny jest takze zarzut naruszenia przez ten Sad art. 233 § 1
KPC. Zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ zasadnie postawiony Sgdowi dru-
giej instancji tylko woéwczas, gdy uzupetniajgc lub ponawiajgc dowody dokonywat
wiasciwych nowych ustalen faktycznych w sposob sprzeczny z regutami wynikajg-
cymi z tej normy prawnej. W sprawie niniejszej nie wchodzi to w rachube, gdyz Sad
drugiej instancji nie prowadzit zadnego postepowania dowodowego. Sad ten opart
zaskarzony wyrok na podstawie ustalen Sgdu Rejonowego, ktére w drodze kontroli
instancyjnej zostaty ocenione jako prawidtowe na tle starannie zebranego materiatu
dowodowego. Nalezy uzna¢ za zgodne z zasadg bezposredniego prowadzenia pos-
tepowania dowodowego pominiecie przez Sad protokotu przestuchania powoda



przez zaktad pracy w dniu 10 grudnia 1996 r. Tego rodzaju dowdd - zdaniem Sadu
Najwyzszego - nie miat istotnego wptywu na wynik sprawy.
W tym Swietle okazuje sie, ze kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Dlatego Sad Najwyzszy na zasadzie art. 393'% KPC orzekt jak w sentenciji.



