Wyrok z dnia 26 czerwca 1997 r.
| PKN 212/97

Przepisy prawa pracy nie zobowigzuja polskiego pracodawcy zatrudniaja-
cego pracownikéw za granica do przewozenia ich na swéj koszt z miejsca
zakwaterowania do miejsca pracy.

Przewodniczagcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski
(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 1997 r. sprawy z powodztwa
Jarostawa S., Waldemara R., Dariusza C. przeciwko "T." Spétce z 0.0. w O. o zaptate,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Kaliszu z dnia 29 stycznia 1996 r. [...]

1.odrzucit kasacje w czesci dotyczgcej ekwiwalentu pienieznego za urlop
powoda Jarostawa S. oraz wynagrodzenia powodéw za prace w godzinach
nadliczbowych,

2.uchylit zaskarzony wyrok w pozostatej czesci i sprawe w tym zakresie
przekazat Sgdowi Wojewodzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwana "T." Spétka z 0.0. w O. wniosta kasacje od wyroku Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 29 stycznia 1997 r. [...],
w sprawie z powddztwa Jarostawa S., Waldemara R. i Dariusza C. o wynagrodzenie za
prace, ekwiwalent za urlop i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.
Zaskarzonym wyrokiem Sgd Wojewddzki zmienit wyrok Sgdu | instancji w czesci
dotyczgcej zasgdzonego wynagrodzenia za sporny okres (wrzesien-grudzien 1995 r.),
obnizajgc zasgdzone kwoty oraz oddalit apelacje strony pozwanej w pozostatej czesci,
tj. w odniesieniu do zasgdzonego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy powoda
Jarostawa S. i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych trzech powodéw
oraz orzekt o kosztach postepowania.

W kasacji skarzy sie wyrok Sadu Il instancji w cato$ci, zarzucajac naruszenie
prawa materialnego: § 3 ust. 1i § 4 ust. 2 uchwaty Nr 71 Rady Ministrow z dnia 3 maja
1989 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz przyznawania innych swiadczen
zwigzanych z pracg pracownikom skierowanym do pracy za granicg w celu realizacji
budownictwa eksportowego i ustug eksportowych (M.P. Nr 14, poz. 106), art. 224 § 2
KP w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 2 czerwca 1996 r., art. 94 pkt 2 KP oraz
"naruszenie przepiséw prawa pracy przez przyjecie przez Sgd Wojewddzki, ze na pra-
codawcy zatrudniajgcym pracownikow za granicg cigzy obowigzek zapewnienia bez-
ptatnego przejazdu z miejscowosci zakwaterowania do miejsca wykonywania pracy",
za$ w uzasadnieniu kasacji powotano sie w tym zakresie na rozporzgdzenie Rady



Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw i obowigzkéw pracow-
nikéw skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i
ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.)
oraz na wskazang uchwate Nr 71 Rady Ministréw z dnia 3 maja 1989 r.

W pierwszym zarzucie, dotyczgcym naruszenia § 3 ust. 1i § 4 ust. 2 uchwaty Nr
71 Rady Ministrow, wnoszacy kasacje kwestionuje poglad Sadu Il instancji o nie-
dopuszczalnosci prowizyjnego systemu wynagrodzen powodow. Naruszenie art. 224 §
2 KP w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 2 czerwca 1996 r. polega - zdaniem
strony wnoszgcej kasacje - na przyjeciu, ze pracodawca jest zobowigzany do przeszko-
lenia pracownika w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy na wiasny koszt. Twierdzi
sie takze w kasacji, ze pracodawca nie ma obowigzku dostarczania pracownikom
narzedzi pracy na swoj koszt, a przeciwny poglad Sadu Il instancji stanowi dowolng
interpretacje art. 94 pkt 2 KP. Nie powotano podstawy kasacji w odniesieniu do zgdania
oddalenia powodztwa powoda Jarostawa S. o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy oraz
zgdania oddalenia powodztwa trzech powoddw o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji sg uzasadnione tylko w odniesieniu do wadliwego przyjecia przez
Sad Il instanciji, ze polski pracodawca zatrudniajgcy pracownikow w Niemczech jest
zobowigzany na swoj koszt przewozi¢ ich z miejsca zakwaterowania do miejsca pracy.
Sad Il instancji nie powotat sie w tym zakresie na przepis prawa, ktéry miatby
wprowadzac ten obowigzek. Przepisu takiego nie ma w zadnym z powotanych aktow
wykonawczych, to jest w uchwale Nr 71 Rady Ministréw z dnia 3 maja 1989 r. i rozpo-
rzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. Z tego wzgledu zgoda powoddw na
potrgcanie z ich wynagrodzenia kwot stanowigcych rownowartosc tych kosztow jest
zgodna z prawem. Ta zgoda dotyczy jednakze zryczattowanego potrgcania 30%
wynagrodzenia z réznych tytutow, ktore poza kosztami przewozu nie sg prawnie
uzasadnione. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Il instancji powinien zatem
ustali¢ wysokosc¢ kosztéw tych przewozoéw i o te warto$¢ obnizy¢ zasgdzone wynagro-
dzenia. Rozwazajgc ten zarzut z punktu widzenia procesowego nalezy zauwazyc, iz
skarzgc wyrok Sadu Il instancji podstawe kasacyjng wskazano w sposéb ogoiny,
powotujgc w tym zakresie dwa akty wykonawcze, bez wskazania konkretnego przepisu,
ktéry zdaniem wnoszgcego kasacje zostat naruszony. Sad Najwyzszy uznat, ze takie
wskazanie podstawy kasacji jest w tym przypadku dopuszczalne. Sad Il instancji nie
powotat bowiem podstawy prawnej tego rozstrzygniecia. W tej sytuacji wnoszacy
kasacje nie mogt postawi¢ zarzutu, ze pewien przepis zostat wadliwie zastosowany. Z
drugiej strony trzeba zauwazyc, ze z reguly - i tak jest w tym przypadku - przepisy nie
stanowig o tym, ze na stronie stosunku pracy nie cigzy pewien obowigzek, lecz regulujg
to tylko w sposob pozytywny, czyli okreslajg, jakie obowigzki obcigzajg strony tego
stosunku.

Pozostate zarzuty kasaciji, co do ktérych powotano podstawy kasacyjne, sg
bezzasadne. Sad Il instancji stwierdzit wprawdzie, ze wskazane w kasacji przepisy
uchwaty Nr 71 Rady Ministrow z dnia 3 maja 1989 r. wprowadzajg zakaz akordowego
systemu wynagradzania, jednakze ten btedny poglad nie ma wptywu na prawidtowosc¢



rozstrzygniecia. Wedtug art. 4 lit. b umowy miedzy Rzgdem RP a Rzgdem RFN o
oddelegowaniu pracownikéw polskich do realizacji umow o dzieto, sporzgdzonej w
Bonn w dniu 31 stycznia 1990 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 98, poz. 474) zezwolenie na prace
(w Niemczech) bedzie udzielone pracownikowi polskiego przedsiebiorstwa oddele-
gowanemu do pracy w ramach umowy o dzieto, jezeli jego wynagrodzenie wynikajgce z
umowy, tgcznie z czescig wyptacang w zwigzku z zatrudnieniem za granica, bedzie
odpowiadac wynagrodzeniu, jakie przewidujg za wykonywanie porownywalnej pracy
niemieckie uktady zbiorowe. Strona pozwana, dla uzyskania zezwolenia na prace
polskich pracownikow w Niemczech, zawarta z powodami umowy o prace przewidujgce
wynagrodzenie zgodne z tg umowg miedzynarodowa, jednakze tego samego dnia
zawarto miedzy stronami sporu aneksy przewidujgce potrgcanie 30% z réznych tytutow.
Te postanowienia podlegajg ocenie w ptaszczyznie zgodnosci z art. 18 KP: mniej
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy (w tym réwniez tej umowy
miedzynarodowej) sg zatem niewazne.

W kasacji twierdzi sie, ze jest dopuszczalne potrgcanie z wynagrodzenia pra-
cownika kosztow szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz kosztow
narzedzi pracy. Poglad ten nie jest uzasadniony. Przepis art. 224 § 2 KP w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 2 czerwca 1996 r. stanowit, ze zakfad pracy jest obowig-
zany przeszkoli¢ pracownika przed dopuszczeniem do pracy w zakresie bezpieczens-
twa i higieny pracy oraz prowadzi¢ okresowe szkolenie w tym zakresie. Skoro nie
okreslat on podmiotu zobowigzanego do ponoszenia kosztow tego szkolenia, to
oznacza to, ze te koszty ponosi organizator szkolenia (pracodawca).

Nie mozna takze podzieli¢ poglagdéw wyrazonych w kasacji, wedtug ktorych
pracownicy powinni ponosi¢ koszty uzywania narzedzi pracy pracodawcy. Jest to
sprzeczne nie tylko z przepisem art. 94 pkt 2 KP, ktéry nakazuje zaktadowi pracy
(pracodawcy) odpowiednie zorganizowanie pracy, ale takze z art. 22 § 1 KP. Wedtug
tego przepisu przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wyko-
nywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz zaktadu pracy, a zaktad do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Przepis ten okresla jasno zobowigzanie pracownika.
Jest nim wykonywanie pracy okreslonego rodzaju. Natomiast na pracodawcy spoczywa
obowigzek zatrudniania pracownika, co oznacza stworzenie odpowiednich warunkow
technicznych i innych niezbednych do wykonywania pracy przez pracownika. W tych
warunkach miesci sie takze obowigzek dostarczenia narzedzi pracy. Jezeli natomiast
pracownik pracuje przy uzyciu wiasnych narzedzi pracy, to zakfad pracy jest
obowigzany do zaptaty na jego rzecz stosownych kwot z tego tytutu.

W pozostatym zakresie kasacja podlega odrzuceniu, gdyz sprzecznie z art. 3933
KPC nie powotano podstaw kasacyjnych.

Z tych wzgledow na podstawie art. 393° § 1, art. 393" KPC orzeczono jak w
sentenciji.




