Wyrok z dnia 19 sierpnia 1999 r.
| PKN 210/99

Mianowanemu urzednikowi panstwowemu, z ktérym rozwigzano stosu-
nek pracy z naruszeniem art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) i ktéry
podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy nie przystuguje przewidziane w

art. 47 in fine KP wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie: SN Jozef Iwulski, NSA

Bogustaw Gruszczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Lidii W. i Andrzeja S. przeciwko Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji w W.
0 wynagrodzenie, na skutek kasacji powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w War-

szawie z dnia 10 grudnia 1998 r. [...]

1)oddalit kasacje;
2) zasadzit od kazdego z powoddw na rzecz strony pozwanej po 750 (siedem-

set piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 1998 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warsza-
wie uchylit decyzje Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 16
wrzesnia 1997 r. oraz utrzymane nimi w mocy decyzje z dnia 2 stycznia 1996 r., za-
wierajgce wypowiedzenia stosunkow pracy, nawigzanych na podstawie mianowania,
Andrzejowi S. i Lidii W. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zaskarzone
decyzje naruszaty art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracowni-
kach urzedow panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), gdyz nie wykazano, aby
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji dokonano reorganizaciji, jak réwniez nie udo-
kumentowano tezy, jakoby skarzgcych nie mozna byto zatrudni¢ na innych stanowis-

kach, odpowiadajgcych ich kwalifikacjom.



Andrzej S. i Lidia W. zgtosili gotowos¢ do pracy nastepnego dnia po wydaniu
wyroku. Pracodawca wyptacit im jednomiesieczne wynagrodzenie i dopuscit ich do
pracy. Zarowno Andrzej S., jak i Lidia W. wystgpili z powddztwem o zasgdzenie wy-
nagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy. W pierwszym wypadku byt to
okres od 1 listopada 1996 r. do 31 grudnia 1997 r., w drugim — od 1 maja 1996 r. do
31 grudnia 1997 r.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 1998 r., Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie, po potgczeniu spraw do wspolnego rozpoznania, oddalit
oba powddztwa. Zdaniem Sadu, art. 47 Kodeksu pracy przyznaje wprawdzie pra-
cownikowi w pewnych wypadkach wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez
pracy, ale sg to wyjatki od zasady. Jednym z takich wyjgtkow jest przypadek, gdy
rozwigzanie umowy podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegoélnego. Sad nie
podzielit pogladu powodow, jakoby taki wtasnie przypadek zachodzit w rozpatrywanej
sprawie. Podkreslit, ze ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych nie wprowa-
dza zakazu rozwigzywania stosunkow pracy w odniesieniu do mianowanych pracow-
nikow, a jedynie ogranicza katalog przyczyn prawnych, uzasadniajgcych takie
oswiadczenie pracodawcy. Pracownicy mianowani nie nalezg zatem do kategorii
pracownikdw chronionych przed rozwigzaniem stosunku pracy, w znaczeniu wynika-
jacym z Kodeksu pracy.

Argumentacje Sgdu pierwszej instancji podzielit Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, ktéry wyrokiem z dnia 10 grudnia 1998 r.
oddalit apelacje powoddéw. Dodat, ze tres¢ art. 16 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych swiadczy wprost, iz ochrona pracownikow w zakresie wypowiedzenia i
rozwigzania stosunku pracy zawarta jest w odrebnych przepisach. Jako przyktad
tego rodzaju przepiséw Sad wskazat art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) oraz artykuty 39, 411177 § 1
KP. Sad zauwazyt réwniez, ze ustawa o pracownikach urzedow panstwowych nie
zawiera regulacji w zakresie odszkodowan, lecz odsyta w art. 39 do Kodeksu pracy.

Lidia W. i Andrzej S. wniesli kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego, opierajgc
ja na podstawie z art. 393 pkt 1 KPC i zarzucajac naruszenie prawa materialnego,
przez btedng wyktadnie art. 13 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych oraz art. 47 KP. Zdaniem skarzgcych, skoro art. 13 wymie-
nionej wyzej ustawy wylicza przypadki, w ktérych mozliwe jest wypowiedzenie sto-

sunku pracy z mianowanymi urzednikami, to tym samym wprowadza ograniczenie



mozliwosci rozwigzania stosunku pracy. Z kolei do zastosowania korncowej czesci

art. 47 KP wystarcza istnienie jakiegokolwiek ograniczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie jest zasadna.

Gdyby oprze¢ sie wytgcznie na wyktadni jezykowej pojecia ,ograniczenie roz-
wigzania umowy o prace” mozna by dojs¢ do wnioskéw zbieznych z prezentowanymi
w kasacji. Ograniczy¢ znaczy bowiem ,skrepowac” lub ,zredukowac” (Stanistaw Szo-
ber: ,Stownik poprawnej polszczyzny, Panstwowy Instytut Wydawniczy 1966 r.). W
tym znaczeniu kazde uzaleznienie mozliwosci rozwigzania stosunku pracy od spet-
nienia jakiegos warunku odpowiada pojeciu ,ograniczenie”. Nie o takie znaczenie
chodzi jednak w art. 47 KP. Gdyby przyjaé poglad odmienny, rowniez art. 45 KP,
uzalezniajgcy skutecznos¢ wypowiedzenia od istnienia uzasadnionej przyczyny, na-
lezatoby uznaé za przepis ograniczajgcy rozwigzanie umowy o prace. Tymczasem
art. 47 KP statuuje zasade, ze wynagrodzenie przystugujgce pracownikowi przywro-
conemu do pracy, miedzy innymi na skutek nieuzasadnionego wypowiedzenia
umowy o prace, nie moze obejmowac naleznosci za okres przekraczajgcy dwa mie-
sigce, a w pewnym wypadku — za jeden miesigc. Skoro tak, to nie istniejg zadne ra-
cje natury celowosciowej, aby w sposob uprzywilejowany traktowac pracownikow, co
do ktérych zasadnos¢ wypowiedzenia oceniana jest wedtug przestanek okreslonych
w przepisach szczegdlnych. Przyktadowo, art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze
zm.) wskazuje reorganizacje urzedu jako jeden z wypadkéw zasadnosci wypowie-
dzenia. Na gruncie art. 45 KP reorganizacja zaktadéw pracy rowniez traktowana jest
jako przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie stosunku pracy. Gdy jednak okaze sie,
ze wskazana przez pracodawce reorganizacja faktycznie nie wystgpita, zaréwno
,ZWYkty” pracownik, jak i panstwowy urzednik mianowany zostajg przywroceni do
pracy. Nie sposob przyjgc, ze pierwszy z nich otrzyma wynagrodzenie tylko za dwa
miesigce, a drugi za caty czas pozostawania bez pracy.

Skoro wyktadnia jezykowa ktéci sie z wyktadnig celowos$ciowg, rozwigzania
poszukiwac¢ nalezy w wyktadni systemowej. Zwazyc trzeba, ze wyjatki od zasady,
okreslone w zdaniu drugim art. 47 KP, sprecyzowane sg bardzo wyraznie. Wynagro-

dzenie za caty czas pozostawania bez pracy przystuguje w wypadku rozwigzania



umowy o prace z pracownikiem, ktéremu brakuje nie wiecej niz 2 lata do osiggniecia
wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku oraz z pracownicg w okresie cigzy lub urlopu
macierzynskiego. Oba wyjgtki majg te ceche wspding, ze chronig pracownikow z
uwagi na przestanki podmiotowe. Ponadto wystgpienie wspomnianych przestanek
powoduje zakaz wypowiedzenia umowy o prace (art. 39 KP i art. 177 KP). Biorgc
pod uwage, ze wyjgtkow od zasady nie wolno interpretowac rozszerzajgco, dochodzi
sie do wniosku, iz przy wyktadni zdania trzeciego art. 47 KP nalezy uwzglednic kryte-
ria wystepujgce w zdaniu drugim. Innymi stowy nie kazde ograniczenie — w potocz-
nym rozumieniu tego stowa — mozliwosci rozwigzania umowy o prace, powoduje zas-
tosowanie omawianego przepisu. Art. 47 zdanie trzecie KP dotyczy tylko ograniczen
wprowadzonych przez przepisy szczegolne, polegajgcych na zakazie rozwigzywania
umow o prace z pracownikami, z uwagi na ich cechy podmiotowe. Konkludujac,
mozna postawic teze, ze mianowanemu urzednikowi panstwowemu, z ktérym roz-
wigzano stosunek pracy z naruszeniem art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) i ktory
podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy, nie przystuguje wynagrodzenie za caty
czas pozostawania bez pracy na podstawie art. 47 zdanie trzecie KP.

Do podobnych wnioskéw doszedt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 7 marca
1986 r. (sygn. Il PZP 10/86, OSNC z 1987 r. Nr 2-3, poz. 24), na gruncie art. 57 § 2
KP, w odniesieniu do nauczyciela mianowanego. Argumentacja uchwaty nie w petni
mogta byc¢ jednak przydatna w sprawie niniejszej, gdyz art. 7 KP, do ktérego miedzy
innymi sie odwotywata, obecnie juz nie obowigzuje.

Majgc na uwadze wszystkie przytoczone okolicznosci Sgd Najwyzszy oddalit
kasacje na podstawie art. 3932 KPC, orzekajac o kosztach postepowania kasacyj-
nego zgodnie z art. 98 KPC i § 15 ust. 4 pkt 3 w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 2 oraz w
zwigzku z § 7 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997
r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci radcéw praw-
nych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.).



