Wyrok z dnia 25 stycznia 2001 r.
| PKN 210/00

Pracownik pozostajacy na urlopie bezptatnym u pracodawcy, ktéry za-
trudniat go w dniu wyboru (art. 74 KP), w razie wygasniecia mandatu i objecia
w drodze wyboru innego stanowiska, obowigzany jest ponownie uzyskac¢ urlop

bezptatny.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Stanistawa K. przeciwko W. Osrodkowi Doradztwa Rolniczego w P. - Od-
dziatowi Zamiejscowemu w L. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od
wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu
z dnia 17 grudnia 1999rr. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 1999 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Rawiczu
przywrdcit powoda Stanistawa K. do pracy w W. Osrodku Doradztwa Rolniczego w P.
(uprzednio Osrodku Doradztwa Rolniczego w L.) z uzasadnieniem, iz powéd zatrud-
niony w tym Os$rodku od 1 lipca 1982 r., od dnia 4 lipca 1997 r. wybrany zostat na
stanowisko Burmistrza Miasta i Gminy G., ktérg to funkcje petnit do dnia 16 listopada
1998 r., pozostajgc na urlopie bezptatnym u pozwanego za jego zgoda, nastepnie
zas od dnia 17 listopada 1998 r. do dnia 2 lutego 1999 r. zajmowat stanowisko za-
stepcy burmistrza, co zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze wzgledu na tozsamos¢
stanowisk, nie wymagato ponownego wystepowania o urlop bezptatny i uzasadniato,
wobec zgtoszenia powrotu do pracy do poprzedniego pracodawcy w terminie 7 dni -

Zzgdanie przywrocenia do pracy.



W wyniku apelacji pozwanego Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 17 grudnia 1999 r. zmienit zaskarzony wyrok i
powddztwo oddalit. Sgd drugiej instancji, nie kwestionujgc ustalenia, iz po odwotaniu
powoda z funkcji burmistrza i wyborze na stanowisko zastepcy burmistrza, nie byto
porozumienia pomiedzy poprzednim pracodawcg a aktualnym w kwestii udzielenia
urlopu bezptatnego na okres petnienia dalszej funkcji z wyboru uznat, iz nie znajduje
uzasadnienia poglad Sgdu Rejonowego, jakoby stanowiska burmistrza i zastepcy
burmistrza byty tozsame, wobec czego urlop bezptatny, udzielany na okres piasto-
wania stanowiska burmistrza uptynat z zakonczeniem petnienia tej funkcji i obowigz-
kiem powoda byto zgtoszenie sie do pracy u poprzedniego pracodawcy w terminie 7
dni. Termin ten w stosunku do rozwigzania stosunku pracy na stanowisku zastepcy
burmistrza zostat przekroczony, co spowodowato wygasniecie stosunku pracy.

Kasacja powoda od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie art. 74 KP.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Przepisu art. 74 KP, w kto-
rym jest mowa o prawie powrotu pracownika do pracy u pracodawcy, u ktérego byt
zatrudniony w dniu wyboru i pozostajgcego w zwigzku z tym wyborem na urlopie
bezptatnym, nie sposéb stosowaé bez odniesienia sie do przepisu art. 174 § 1 KP,
ktérego naruszenia zresztg kasacja nie zarzuca (ten ostatni przepis stanowi, iz za
zgodg pracownika wyrazong na pismie, pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi
urlopu bezptatnego w celu wykonywania pracy u innego pracodawcy przez okres
ustalony w zawartym w tej sprawie porozumieniu miedzy pracodawcami), jak i do
przepisu art. 73 KP, ktory stanowi, iz nawigzanie stosunku pracy nastepuje na pods-
tawie wyboru, jezeli z wyboru wynika obowigzek wykonywania pracy w charakterze
pracownika; stosunek pracy z wyboru rozwigzuje sie z wygasnieciem mandatu (art.
73 § 2 KP).

W wyniku wyboru na stanowisko burmistrza od dnia 4 lipca 1994 r. pomiedzy
powodem a Urzedem Miasta i Gminy G., nawigzat sie stosunek pracy, zas wskutek
porozumienia pomiedzy poprzednim pracodawcg (pozwanym) a Gming udzielono
powodowi urlopu bezptatnego. Jednakze w $wietle art. 73 § 2 KP mandat burmistrza
wygast z dniem 16 listopada 1998 r., przeto powod mégtby zgtosi¢ powrdt do pracy u

pozwanego do dnia 23 listopada 1998 r., albo wystgpi¢ do niego o udzielenie urlopu



bezptatnego na okres sprawowania mandatu zastepcy burmistrza. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze sg to dwa odrebne mandaty, skoro sam wybdr na te stanowiska na-
stepuje odrebnie (art. 28 ustawy z dnia 8 marca 1991 r. o samorzadzie gminnym —
jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 342 ze zm.), niezaleznie od postanowien
statutu gminy. Nie jest trafne przerzucenie obowigzku staran o urlop na gmine, gdyz
przepis art. 174* § 1 KP wymaga zgody pracownika, wyrazonej na pi$émie, natomiast
porozumienie pracodawcow (poprzedniego i zatrudniajgcego pracownika na pod-
stawie wyboru) dotyczy tylko okresu trwania urlopu, przy czym przy stosunku pracy
na podstawie wyboru okres ten nalezy rozumie¢ jako okres sprawowania mandatu
do czasu jego wygasniecia, bez wzgledu na przyczyne. Podzieli¢ nalezy tez stanowi-
sko Sadu drugiej instancji co do braku niezaleznej od powoda przyczyny, usprawie-
dliwiajgcej niedotrzymanie warunku zgtoszenia powrotu do pracy u poprzedniego
pracodawcy w ciggu 7 dni od rozwigzania stosunku pracy z wyboru. Do dnia 16 listo-
pada 1998 r. powdd byt bowiem burmistrzem, a wiec, po mysli art. 31 ustawy o sa-
morzgdzie gminnym organizowat prace zarzgdu, kierowat biezgcymi sprawami gminy
oraz reprezentowat jg na zewnatrz, przeto do jego obowigzkow nalezato wystgpienie
do pozwanego o udzielenie dalszego urlopu bezptatnego na okres sprawowania
mandatu z wyboru po dniu 16 listopada 1998 r. (na stanowisku zastepcy burmistrza).
Zaniedbujgc ten obowigzek i zgtaszajgc swoj powrot do pracy u pozwanego dopiero
po wygasnieciu sprawowania mandatu zastepcy burmistrza powdd w sposéb oczywi-
sty uchybit terminowi z art. 74 zdanie pierwsze KP, a tym samym rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji naruszato ten przepis i trafnie zostato skorygowane zaskar-
zonym wyrokiem.

Z powyzszych motywow Sagd Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych pod-
staw do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji

wyroku.



