Wyrok z dnia 23 stycznia 2001 r.
| PKN 208/00

Wylaczenie prawa do odprawy pracownika prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg na wiasny rachunek wynikajace z art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niekté-
rych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) dotyczy tylko osoby, ktéra jest
podmiotem dziatalnosci gospodarczej jako osoba fizyczna. Prawo do odprawy
wspolnika (akcjonariusza) spotki bedacej osobg prawng lub nie majacej oso-
bowosci prawnej (takze cywilnej) podlega ocenie na podstawie art. 8 ust. 3 pkt

3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Jézef

Iwulski, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Haliny C. przeciwko Fabryce Urzadzeh Wentylacyjno-Klimatyzacyjnych ,K.”
w L. o zaptate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 9 grudnia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lipnie wyrokiem z dnia 24 lutego 1999r. [...] za-
sadzit od Fabryki Urzgdzeh Wentylacyjno - Klimatyzacyjnych ,K.” w L. na rzecz Ha-
liny C. kwote 5.003, 01 zt, z ustawowymi odsetkami, jako odszkodowanie z tytutu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace oraz naleznosci z tytutu wyréwna-
nia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatku funkcyjnego, od-
dalajgc powddztwo w pozostatej czesci.

Sad ustalit, ze powodka byta zatrudniona u strony pozwanej na podstawie

umowy o prace z dnia 29 czerwca 1978 r. na czas nie okreslony, od 1 grudnia 1978



r. na stanowisku radcy prawnego, w petnym wymiarze czasu pracy. Pismem z dnia
30 czerwca 1998 r. strona pozwana rozwigzata z Haling C. umowe o prace z zasto-
sowaniem skroconego okresu wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne wypowie-
dzenia zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych, polegajgce na likwida-
cji w schemacie organizacyjnym z dniem 1 lipca 1998 r. stanowiska radcy prawnego.
Rada pracownicza uchwatg z dnia 4 czerwca 1998 r. dokonata zmiany w schemacie
organizacyjnym przedsiebiorstwa poprzez likwidacje stanowiska radcy prawnego, co
zgodnie z § 20 statutu nie wymagato zmiany statutu (ktérg, wedtug § 12 statutu w
zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. 0 samorzadzie zatogi
przedsiebiorstwa panstwowego, Dz.U. 24, poz. 123 ze zm., mogto ustali¢ ogdlne ze-
branie pracownikow). Obstuga prawna przedsiebiorstwa jest potrzebna, skoro wy-
konuje jg inny radca prawny na podstawie umowy zlecenia. Zakres swiadczonej
przez niego obstugi prawnej nie rozni sie zasadniczo od tego, ktérg wykonywata po-
wodka.

W ocenie Sadu, rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia Halinie C. umowy o
prace byty zastrzezenia do jakosci jej pracy. Podana w wypowiedzeniu przyczyna
rozwigzania stosunku pracy byta pozorna. Pozorna likwidacja stanowiska pracy, jak
przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnial982 r., | PRN 130/82 (PiZS 1983
nr 7, s. 65), nie stanowi uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Z
tego tez wzgledu nalezato uzna¢ wypowiedzenie za bezzasadne i na podstawie art.
45 § 2 KP zasgdzi¢ na rzecz powddki odszkodowanie.

Oceniajgc prawo Haliny C. do odprawy pienieznej na tle art. 8 ust. 3 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), powotywanej dalej jako ,ustawa”, Sad
ustalit, ze od dnia 20 listopada 1992 r. jest ona ujawniona w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej w ramach spofki cywilnej. Umowa spotki zawierana jest w celu osigga-
nia przez wspolnikdw wspdlnego celu gospodarczego (art. 860 § 1 KC), zas wspdlni-
ka nie mozna wytgczy¢ od udziatu w zyskach (art. 867 § 1 zdanie 4 KC). Prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej w formie spétki cywilnej stanowi dziatalnosé gospodar-
czg na wiasny rachunek (art. 865 § 1 KC). Dlatego, stosownie do art. 8 ust. 3 pkt 5
ustawy, powddka nie nabyta prawa do odprawy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z

dnia 9 grudnia 1999 r. [...] zmienit zaskarzony przez Haline C. apelacjg wyrok w



punkcie oddalajgcym powddztwo i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz apelujgcej
kwote 5.003 zt z odsetkami tytutem odprawy.

Sad ustalit, ze z dniem 1 maja 1999 r. dziatalno$¢ gospodarcza Kancelarii
Prawnej ,D.” Halina C., Jozef J., Zofia S. zostata wykreslona z ewidencji. W latach
1996 - 1998 Kancelaria nie udzielata indywidualnych porad prawnych, prowadzac
jedynie obstuge podmiotéw gospodarczych. Nie figuruje w kartotece zgtoszen do
ubezpieczenia spotecznego. Od 1994 r. powddka nie prowadzita faktycznie dziatal-
nosci gospodarczej i nie wykazywata dochodow ze spotki.

Zdaniem Sadu, prawo do odprawy pienieznej nie przystuguje na podstawie
art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy tylko tym pracownikom, ktorzy faktycznie prowadzg dziatal-
nos¢ gospodarczg. Powddka do nich nie nalezata. Poza tym, przepisu art. 8 ust. 3
pkt 5 nie stosuje sie do pracownika prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg w ra-
mach spotki (tak: SN w uchwale | PZP 47/94 z dnia 22 listopada 1994 r., OSNAPIUS
1995 nr 4, poz. 44). Pracownik prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg nie nabywa
prawa do odprawy w sytuacjach okreslonych w art. 8 ust. 3 pkt 3 i art. 8 ust. 3 pkt 5
ustawy. Przepisy te nalezy interpretowac tgcznie. Art. 8 ust. 3 pkt 3 przewiduje trzy
formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - na wtasny rachunek, w ramach spotki
i w ramach spotdzielni. Wynika stad, ze dziatalnos¢ gospodarcza, o ktérej mowa w
art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy nie moze by¢ prowadzona w ramach spoéfki lub spétdzielni,
lecz tylko indywidualnie.

,Dodatkowo” Sgd podnidst, Ze nie podziela poglgdu Sadu pierwszej instanc;ji
co do pozornosci przyczyny rozwigzania z powddkg umowy o prace. Przyczyna ta -
likwidacja stanowiska radcy prawnego - byta faktyczna i rzeczywista. Ta wtasnie oko-
licznosc jest przestankg z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegol-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotycza-
cych zaktadu pracy, nabycia przez powddke prawa do odprawy.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej pod-
stawe naruszenie prawa materialnego, a to art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 28 grud-
nia 1989 r. przez przyjecie, ze ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w ramach
spofki cywilnej nie jest dziatalno$cig gospodarczg prowadzong na wiasny rachunek w
rozumieniu tej ustawy”, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku ,w catosci”.

Petnomocnik strony skarzgcej wywodzita, ze Sgd btednie odnidst uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., | PZP 47/94, do ustalonego stanu

faktycznego, gdyz dotyczyta ona spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a nie



spofki cywilnej. Wskazata na réznice miedzy spotkami prawa handlowego i spotkg
cywilng. Jej zdaniem, prowadzenie przez pracownika dziatalnosci w ramach spotki
cywilnej jest prowadzeniem przez niego dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachu-
nek. Podniosta nadto, ze strona pozwana nie ma pewnej wiedzy, czy powodka pro-
wadzita faktycznie dziatalnos¢ w Spétce ,D.”. Wzywana kilkakrotnie do ztozenia
osSwiadczenia w tej kwestii, nie udzielita odpowiedzi. Faktem jest jednak, ze byta wpi-
sana do rejestru dziatalnosci gospodarczej Urzedu Miasta i Gminy oraz Urzedu
Skarbowego w L., a jej nazwisko figurowato na szyldzie Kancelarii Prawnej ,D.”. Je-
zeli nawet Halina C. nie prowadzita faktycznie dziatalno$ci gospodarczej w ramach
spotki, to jako radca prawny znata konsekwencje istniejacego stanu formalnego. Z

rejestru wykreslita dziatalnos¢ dopiero w czasie trwania procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

|. Wedtug art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., pracownikowi, z kt6-
rym zostat rozwigzany stosunek pracy z przyczyn, o ktérych mowa w art.1 ust. 11 2,
przystuguje odprawa pieniezna. Zgodzi¢ sie trzeba z oceng Sadu drugiej instanciji, ze
rozwigzanie umowy o prace z radcg prawnym z powodu likwidacji tego stanowiska
pracy w schemacie organizacyjnym przedsiebiorstwa jest rozwigzaniem stosunku
pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy (,0 ktérych mowa w art. 1”7 ustawy). W
przeciwnym razie rozwazanie prawa powodki do odprawy bytoby bezprzedmiotowe.
Przepisy ustawy wytgczajg prawo do odprawy, miedzy innymi, wowczas, gdy w chwili
rozwigzania stosunku pracy pracownik jest wspdlnikiem w spétce lub cztonkiem spot-
dzielni dokonujgcej przejecia okreslonych sktadnikéw mienia ruchomego lub nieru-
chomego pracodawcy (art. 8 ust. 3 pkt 3) albo jezeli prowadzi dziatalnos¢ gospodar-
czg na wiasny rachunek (art. 8 ust. 3 pkt 5). Odprawa nie przystuguje takze pracow-
nikowi rozpoczynajgcemu po rozwigzaniu stosunku pracy dziatalnos¢ gospodarczg
na wiasny rachunek lub w ramach spotki albo spétdzielni w zwigzku z przejeciem
mienia zakfadu (art. 8 ust. 3 pkt 3). Z powotanych przepiséw wynika wyrazne zrézni-
cowanie form prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (w ramach spétki, w ramach
spotdzielni lub na wtasny rachunek) oraz rézne ich znaczenie dla prawa do odprawy
(prowadzenie w chwili rozwigzania stosunku pracy dziatalnosci gospodarczej na wta-
sny rachunek wytgcza prawo do odprawy w kazdym przypadku, w ramach spétki lub

spotdzielni tylko w razie przejecia przez nie mienia pracodawcy; odprawa nie przys-



tuguje w razie rozpoczecia po rozwigzaniu stosunku pracy dziatalnosci gospodarczej
w zwigzKu z przejeciem mienia, niezaleznie od formy jej prowadzenia).

Zasadniczg dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy byta kwestia czy Halina
C., bedac w chwili rozwigzania z nig umowy o prace wspolniczkg spotki cywilnej
Kancelaria Prawnicza ,D.”, prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg na wtasny rachunek
czy w ramach spotki. Wyktadajgc przepisy ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. dotycza-
ce form prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 8 ust. 3 pkt 3 i pkt
5) nie mozna pomingc regulacji prawnej tej materii w obowigzujgcej w dniu rozwigza-
nia z powddkg stosunku pracy, niejako ,macierzystej”’ dla tej problematyki, ustawie z
dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.).
Wedle art. 2 tej ustawy, dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ wytworcza, bu-
dowlana, handlowa i ustugowa prowadzona w celach zarobkowych i na wiasny ra-
chunek podmiotu, ktérym moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nie majgca osobowosci prawnej, za$, stosownie do jej art. 8, podjecie
dziatalnosci gospodarczej przez osobe fizyczng i jednostke organizacyjng nie majacg
osobowosci prawnej podlega zgtoszeniu do ewidencji. Z unormowan tych wynika, ze
podmiotowos¢ w stosunkach gospodarczych nie jest identyczna z podmiotowos$cig w
stosunkach cywilnoprawnych miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi (art. 1
KC). Nie stanowi to ewenementu w polskim prawie, skoro takze np. w stosunkach
pracy pracodawcg moze byc¢ jednostka organizacyjna nie majgca osobowosci praw-
nej (art. 3 KP).

Zdolnos¢ do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek nie
jest zdeterminowana wymogiem bycia osobg fizyczng lub osobg prawng. Spétka cy-
wilna nie ma osobowosci prawnej, ale jest jednostkg organizacyjng, ktéra moze by¢
samodzielnym podmiotem prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg na wiasny rachu-
nek. Jezeli dziatalnos¢ takiej spétki nie zostata organizacyjnie wyodrebniona, przed-
siebiorcg sg wszyscy wspolnicy tgcznie. Wspadlnicy zobowigzujg sie wszak do osia-
gniecia wspolnego, a nie indywidualnego celu gospodarczego (art. 860 § 1 KC).
Trafnos¢ takiego stanowiska zdaje sie potwierdzac¢ art. 2 ust. 3 obowigzujgcej od 1
stycznia 2001 r. ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo o dziatalnosci gospodar-
czej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178), ktory przymiot przedsiebiorcy przyznaje takze wspol-
nikom spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej.
Nadto, w art. 8 ust. 3 pkt 3 ustawy uzyty zostat termin ,spétka” bez okreslenia jej ro-

dzaju. Trzeba wobec tego przyjac¢, ze chodzi o kazdy jej typ, zaréwno o spotki prawa



handlowego - osobowe: jawng, partnerskg, komandytowg, komandytowo - akcyjng
oraz kapitatowe: z ograniczong odpowiedzialnos$cig, akcyjng (art. 1 § 2 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych, Dz.U. Nr 94, poz. 1037), jak i o
spotke cywilng (art. 860 KC). Gdyby ustawodawca chciat wytgczy¢ z zakresu regula-
cji art. 8 ust. 3 pkt 3 jaki$ okreslony rodzaj spétki, musiatby da¢ temu wyraz albo
przez unormowanie pozytywne (np. wymieniajgc typy spotek, ktorych przepis ten
dotyczy) albo negatywne (np. przez uzycie sformutowania ,z wytgczeniem” lub ,nie
dotyczy to” bgdz zwrotu podobnego). Poza wszystkim, z punktu widzenia funkcji od-
prawy pienieznej forma organizacyjna prowadzonej wspolnie dziatalnosci gospodar-
czej nie powinna miec znaczenia.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze wytgczenie prawa do odprawy pra-
cownika prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg na wtasny rachunek (art. 8 ust. 3
pkt 5 ustawy) dotyczy tylko osoby, ktora jest podmiotem dziatalno$ci gospodarczej
(przedsiebiorcg) jako osoba fizyczna, gdy zas podmiotem gospodarczym jest spétka
bedaca osobg prawng lub nie majgca osobowosci prawnej (takze cywilna) prawo do
odprawy jej wspolnika (akcjonariusza) podlega ocenie na podstawie art. 8 ust. 3 pkt 3
ustawy.

Halina C. prowadzita w chwili rozwigzania z nig umowy o prace dziatalnosé
gospodarczg w ramach spétki cywilnej Kancelaria Prawna ,D.” Halina C., Jozef J.,
Zofia S. Powodka byta wpisana do ewidencji nie jako osoba fizyczna, ale jako wspdl-
niczka spotki cywilnej - samodzielnego podmiotu dziatalno$ci gospodarczej. Dziatal-
nosc¢ ta prowadzona byta na rachunek wtasny podmiotu - Kancelarii Prawnej (wspél-
nikdw), a nie na rachunek wiasny Haliny C. i kazdego z pozostatych wspdinikow z
osobna. Spétka nie przejeta zadnego mienia strony pozwanej. Nie zachodzity wiec
okolicznosci wytaczajgce (wedle art. 8 ust. 3 pkt 3 ustawy) prawo powddki do odpra-
wy.

Il. Sad drugiej instancji nie byt zdecydowany co do charakteru dziatalnosci go-
spodarczej prowadzonej przez powddke, skoro raz rozwazat jg jako prowadzong na
wiasny rachunek, a nastepnie jako prowadzong w ramach spotki. Z motywow zaskar-
zonego wyroku nie dos¢ jasno wynika, czy Halina C. nabyta prawo do odprawy dlate-
go, ze prowadzita wprawdzie dziatalnos¢ gospodarczg na wiasny rachunek, ale tylko
formalnie, nie za$ faktycznie (art. 8 ust. 3 pkt 5), czy dlatego, ze prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej w ramach spotki cywilnej nie jest prowadzeniem dziatalnosci go-

spodarczej na wiasny rachunek (art. 8 ust. 3 pkt 3), czy, jak mozna takze sadzi¢, z



obu tych wzgledow. Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie po-
dziela poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 1996 r., |
PRN 15/96 (OSNAPIUS 1996 nr 20, poz. 304), ze wylgczenia prawa do odprawy zo-
staty w art. 8 ust. 3 ustawy ujete w sposdb roztgczny, a ten sam stan faktyczny nie
moze by¢ rownoczesnie kwalifikowany jako wytgczenie prawa do odprawy na pod-
stawie art. 8 ust. 3 pkt 3 i art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy. Dlatego przy ocenie prawa Haliny
C. do odprawy mogt by¢ stosowany albo tylko art. 8 ust. 3 pkt 3 albo tylko art. 8 ust. 3
pkt 5 ustawy. Skoro prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w ramach spoftki cywilnej
nie moze by¢ identyfikowane z prowadzeniem dziatalnosci na wtasny rachunek, to
podstawe prawng ustalenia, czy pracownikowi bedgcemu wspdlnikiem spotki cywilnej
przystuguje odprawa, stanowi art. 8 ust. 3 pkt 3 ustawy.

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy nie miato znaczenia rozumienie
terminu ,prowadzenie” dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek (czy to indywi-
dualnie czy w ramach spétki cywilnej, co zdaje sie dopuszczac¢ Sad, analizujgc sytua-
cje faktyczng powddki jako wspdlnika). Jednak do kategorycznego stwierdzenia
Sadu drugiej instancji, ze prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest tylko faktycz-
ne jej wykonywanie nalezy odnies$¢ sie z pewng ostroznoscig. Sgd nie poprzedzit go
wszechstronng analizg stosownych przepiséw. Do przyjecia tezy, ze przy ocenie
prawa pracownika do odprawy wpis dziatalno$ci gospodarczej do ewidencji pozba-
wiony jest jakiegokolwiek, czy nawet tylko istothego znaczenia, nie ma dostateczne-
go uzasadnienia w samym jedynie brzmieniu art. 8 ust. 3 ustawy.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393*2

KPC, orzekt jak w sentenciji.



