Wyrok z dnia 24 czerwca 1998 r.
| PKN 205/98

Praca pedagoga i psychologa pogotowia opiekunczego miesci sie w
pojeciu "zaje¢ wychowawczych i opiekunczych", za ktére przystuguje dodatek
za trudne warunki pracy (§ 14 ust. 1 pkt 7 lit. c i § 14 ust. 3 rozporzadzenia Mi-
nistra Edukacji Narodowej z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie wynagradzania

nauczycieli (Dz.U. Nr 29, poz. 160 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef lwulski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Joanny N. i lwony Z. przeciwko Pogotowiu Opiekuniczemu w C. o uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace w czesci dotyczgcej dodatku za
trudne warunki pracy, na skutek kasacji powodek od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 1997 r.

[...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze apelacje strony pozwanej od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Ciechanowie z dnia 27 maja 1997 r. [...],
oddalit.

Uzasadnienie

Powddki Joanna N. i lwona Z. wniosty kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkie-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 1997
r. [...], ktérym Sad ten zmienit (oddalajgc ich powddztwo) wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Ciechanowie z dnia 27 maja 1997 r. [...]. Sad pierwszej instancji przy-
wrdcit powodkom ,poprzednie warunki pracy i ptacy” w pozwanym Pogotowiu Opie-
kunczym w C. oraz zasadzit od niego na ich rzecz r6znice wynagrodzenia wynikajgcag

z obnizenia stawki dodatku za prace w trudnych warunkach w miesigcach marcu i



kwietniu 1997 r., w kwocie 362,20 zt na rzecz powodki Joanny N. i 350,45 zt na rzecz
powddki lwony Z. Obie powddki sg zatrudnione w Pogotowiu Opiekunczym w C:
Joanna N. od 30 wrzesnia 1982 r. na stanowisku pedagoga, lwona Z. od 1 sierpnia
1986 r. na stanowisku psychologa. Ich zakres czynnosci, czas pracy i stanowiska od
dnia 29 listopada 1996 r. nie ulegty zmianie. W dniu 29 listopada 1996 r. strona
pozwana wypowiedziata powdédkom umowy o prace w czesci dotyczgcej dodatku za
trudne warunki pracy. Przyczyng tego wypowiedzenia byta zmiana interpretaciji
o0golnie obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa przez Kuratorium Oswiaty
w C. Powddki otrzymywaty dodatek za prace w trudnych warunkach zgodnie z za-
rzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 czerwca 1995 r. w sprawie wyna-
gradzania nauczycieli (M.P. Nr 31, poz. 366 ze zm.). Zasada ta zostata zachowana w
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie
wynagradzania nauczycieli (Dz. U. Nr 29, poz. 160). Powddki pracujgc w petnym
wymiarze godzin, tj. 20 godzin tygodniowo, do dnia 29 listopada 1996 r. otrzymywaty
dodatek za prace w trudnych warunkach w wysokosci 40% zasadniczego miesiecz-
nego wynagrodzenia. Po wypowiedzeniu otrzymujg ten dodatek w niezmienionej
wysokosci procentowej, lecz tylko za 6/20 obowigzkowego wymiaru czasu pracy w
tygodniu, tj. 10 godzin tygodniowo. Sad Pracy uznat, iz dodatek za prace w trudnych
warunkach jaki otrzymywaty powoddki na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 lit. b i ust. 3 pkt 3
zarzgdzenia MEN z 22 czerwca 1995 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli jest
istothym elementem umowy o prace tgczacej strony. Obowigzujgce powszechnie w
tym zakresie przepisy prawa nie ulegty zmianie. Dokonane wypowiedzenie obnizyto
wysokosc¢ otrzymywanego przez powodki wynagrodzenia za prace. W ocenie Sadu
pierwszej instancji zmiana interpretacji obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw
przez Kuratorium Oswiaty w C. nie jest wystarczajgcg przestankg, uzasadniajgcg
wypowiedzenie powodkom warunkow pracy i ptacy w czesci dodatku za trudne wa-
runki pracy, tym bardziej, ze dla tej grupy zawodowej warunki te sg ustalane zarzg-
dzeniem Ministra Edukacji Narodowej w sposob jednolity w skali catego kraju.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, uwzgledniajgc apelacje strony pozwa-
nej podniost w szczegdlnosci, ze kwestie sposobu wynagradzania nauczycieli, w tym
dodatku za prace w trudnych warunkach, reguluje rozporzgdzenie Ministra Edukac;i
Narodowej z 19 marca 1997 r., a wczesniej sprawe te (tak samo) regulowato zarzg-
dzenie Ministra Edukacji Narodowej z 22 czerwca 1995 r. Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 7

lit. e obowigzujgcego rozporzgdzenia dodatek za trudne warunki pracy przystuguje



miedzy innymi wychowawcom placowek opiekunczo-wychowawczych i resocjaliza-
cyjnych, w wysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego. Dodatek w tej wysoko$ci
powddki otrzymywaty do dnia 29 listopada 1996 r., tj. do dnia otrzymania wypowie-
dzen zmieniajgcych. Zmiana warunkdéw pfacy nastgpita w wyniku odmiennej inter-
pretacji przepisow rozporzgdzenia przez Kuratorium Oswiaty w C. Interpretacje te - w
ocenie Sadu drugiej instancji -nalezy uznac¢ za prawidtowa. Jako osoby uprawnione
do dodatku za trudne warunki pracy rozporzgdzenie wymienia wychowawcow
zatrudnionych w pogotowiach opiekuiczych (§ 14 ust. 2 pkt 5 lit. b). Wskazuje takze
innych pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w placéwkach, w ktorych taki
dodatek przystuguje (§ 14 ust. 3 pkt 3). Co do tych ostatnich zastrzega jednak, iz
dodatek ten nalezy im sie w takiej czesci, w jakiej godziny pracy w trudnych warun-
kach pozostajg do obowigzujgcego wymiaru godzin. Pod pojeciem ,innych pracowni-
kow pedagogicznych” rozporzgdzenie ujmuje osoby wykonujgce zawdd pedagogow,
psychologow, zatrudnionych w placéwkach (szkotach), gdzie przystuguje dodatek za
trudne warunki pracy. Powodki sg zatrudnione w pozwanym Pogotowiu Opiekun-
czym wiasnie na takich stanowiskach, Joanna N. jako pedagog, lwona Z. - psycho-
log. Zastrzezenie uczynione w rozporzgdzeniu, odnosi sie wtasnie do ich stanowisk.
Sad Pracy niestusznie stwierdzit wiec, ze nalezy sie im dodatek w wysokosci 40%
wynagrodzenia zasadniczego, nie uwzgledniajgc ustawowego zastrzezenia. Powod-
ki, z 20 godzin obowigzujgcego ich tygodniowego czasu pracy, tylko przez 6 godzin
w tygodniu prowadzg tzw. zajecia specjalistyczne, zaliczone do pracy w trudnych
warunkach. Dlatego tez tylko za te czes$¢ czasu pracy winny otrzymywac dodatek za
trudne warunki pracy (tj. 6/20).

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi postawiony zostat zarzut, iz narusza on §
14 ust. 1 pkt 7 lit. e i § 14 ust. 3 rozporzadzenia z 19 marca 1997 r. w sprawie wyna-
gradzania nauczycieli, w nastepstwie przyjecia btednej, zwezajgcej wyktadni zwrotu
,warunki trudne” i uznania, ze praca pedagoga i psychologa w pogotowiu opiekun-
czym, polegajgca na prowadzeniu indywidualnych i grupowych zajec terapeutycz-
nych, korekcyjnych, diagnostycznych i doradczych nie jest pracg w warunkach trud-
nych w rozumieniu zarzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lipca 1997 r.
w sprawie wykazu trudnych i ucigzliwych warunkow pracy oraz szczegétowych zasad
wyptacania nauczycielom dodatku z tytutu pracy w tych warunkach (MP Nr 47, poz.
459).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie. Postawiony bowiem w niej zarzut, iz przy
rozstrzyganiu sprawy w zaskarzonym wyroku doszto do btednego zinterpretowania, a
w konsekwenciji tego takze do wadliwego zastosowania przepisu § 14 ust. 1 pkt 7 lit.
ci § 14 ust. 3 rozporzadzenia z 19 marca 1997 r. w sprawie wynagradzania nau-
czycieli (odpowiednio takze analogicznych przepiséw zarzgdzenia z 22 czerwca 1995
r. w sprawie wynagrodzenia nauczycieli, ktérych Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych bezposrednio nie analizowat), jest zasadny. Wprawdzie w mysl § 14
ust. 3 rozporzgdzenia z 19 marca 1997 r. ,innym pracownikom pedagogicznym za-
trudnionym w szkotach (placéwkach), w ktérych przystuguje dodatek do obowigzuja-
cego wymiaru godzin” (do tej kategorii nalezg powddki jako zatrudnione w charakte-
rze pedagoga i psychologa), dodatek za trudne warunki pracy przystuguje w takiej
czesci, w jakiej godziny pracy w trudnych warunkach pozostajg do obowigzujgcego
wymiaru godzin”. Jednakze przepisy tego rozporzgdzenia nie wyjasniajg, co w przy-
padku takich pracownikéw, jak powddki, zatrudnionych w Pogotowiu Opiekunczym,
nalezy pojmowac pod wyrazeniem ,trudnych warunkoéw pracy”. Jednoznacznej od-
powiedzi na to pytanie nie udzielato zaréwno zarzadzenie Ministra Oswiaty i Wy-
chowania z dnia 31 lipca 1982 r. w sprawie wykazu trudnych i ucigzliwych warunkéw
pracy oraz zasad wyptacania dodatkéw z tytutu pracy w tych warunkach (Dz. Urz.
Ministerstwa Oswiaty i Wychowania Nr 11, poz. 98 ze zm.), jak réwniez nie udziela
jej zarzadzenie z 14 lipca 1997 r. w sprawie wykazu trudnych i ucigzliwych warunkow
pracy oraz szczegotowych zasad wyptacania nauczycielom dodatkéw z tytutu pracy
w tych warunkach. W zaskarzonym wyroku przyjeto (akceptujgc wywody apelacii
strony pozwanej), ze w przypadku powddek za prace w trudnych warunkach nalezy
uznac prowadzenie zaje¢ wychowawczych i opiekunczych, twierdzgc jednoczesnie,
iz poniewaz powodki nie prowadzg grupy wychowawczej, to wobec tego w ich przy-
padku pracg w trudnych warunkach sg tylko zajecia specjalistyczne prowadzone z
wychowankami (w wymiarze 6/20 obowigzujgcego je czasu pracy). Jest to jednakze
stwierdzenie dowolne, nie znajdujgce oparcia ani w sformutowaniach zarzgdzenia z
31 lipca 1982 r. ani zarzadzenia z 14 lipca 1997 r. Zaréwno w § 2 pkt 10 pierwszego

z tych zarzadzen, jak i w § 1 pkt 14 drugiego z nich, mowa jest o ,zajeciach wycho-



wawczych i opiekunczych”, bez ograniczenia ich do ,zajec¢ specjalnych”. Wprowa-
dzenie wiec tej kategorii do pojecia trudnych warunkéw pracy w odniesieniu do tej
kategorii pracownikow, do ktorej nalezg powddki, trzeba uznac za dowolne i nieu-
prawnione. Stusznie w zwigzku z tym podnosi sie w kasacji, ze przepisy w sprawie
wykazu trudnych i ucigzliwych warunkow pracy operujg szerszym pojeciem ,zajec
opiekunczo-wychowawczych”, a nie pojeciem ,zajec specjalistycznych” oraz ze praca
pedagoga i psychologa w pogotowiu opiekunczym poza godzinami zajec¢ scisle
specjalistycznych obejmuje takze diagnostyke, terapie, pomoc w rozwigzywaniu
problemoéw zyciowych wychowankow, jak réwniez czynnosci czysto opiekuncze, jak
np. opieka nad dzieémi doprowadzanymi na badania do rodzinnych osrodkow dia-
gnostyczno-konsultacyjnych, sgdéw rodzinnych, do prokuratury itp. Czynnosci te nie
sg i nie mogg by¢ wykonywane w ramach szesciu godzin zaje¢ specjalistycznych, a
sg bez watpienia czynnosciami opiekunczo-wychowawczymi. Poniewaz nie jest
mozliwe przeprowadzenie precyzyjnej granicy miedzy czynnosciami wychowawczo-
opiekunczymi, a innymi czynnosciami objetymi zadaniami pedagoga i psychologa
zatrudnionego w Pogotowiu Opiekunczym, (zas kryterium zajec specjalistycznych,
ktore jednoczesnie nie moze by¢ przyjete, gdyz prowadzi do ujecia zbyt waskiego i
nie odpowiada sformutowaniom zarzgdzen z 31 lipca 1982 r. i 14 lipca 1997 r., wo-
bec tego nalezy je odrzuci¢), opowiedzie¢ trzeba sie za szerokim pojmowaniem na
gruncie wspomnianych zarzadzen ,zaje¢ wychowawczych i opiekuniczych”. Dla takiej
wyktadni nie jest bez pewnego znaczenia stanowisko wyrazone przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej, ktdre jest zdania, iz przepisy analizowanych tu zarzgdzen po-
winny by¢é wyktadane w sposéb odpowiednio szeroki, co prowadzi do uznania, iz w
catosci praca pedagoga i psychologa pogotowia opiekurnczego miesci sie w pojeciu
,Zaje¢ wychowawczych i opiekunczych”, a w konsekwencji nie ma podstaw (warun-
kow) do stosowania do nich formuty zamieszczonej w ostatnim zdaniu § 14 ust. 3
rozporzadzenia z 19 marca 1997 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli. O sposo-
bie podejscia i pojmowania wystepujgcych w nich zwrotow przez twérce wchodzg-
cych w rachube przepiséw prawnych, a mianowicie Ministra Edukacji Narodowej,
ktdre charakteryzuje szerokie ujmowanie kategorii ,trudnych warunkdéw pracy” i
swoisty liberalizm (sumarycznos¢) w tym wzgledzie, Swiadczy - miedzy innymi -
zmiana dokonana przez rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25
marca 1998 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie wynagradzania nauczycieli

(Dz. U. Nr 39, poz. 229). W jej nastepstwie dotychczasowe ograniczenie przewidzia-



ne w ostatnim zdaniu § 14 ust. 3 rozporzgdzenia z 14 lipca 1997 r. nie ma juz w
ogole zastosowania do ,innych pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w
szkotach (placoéwkach), w ktorych przystuguje dodatek za trudne warunki pracy”. Gdy
idzie o stan prawny przed tg zmiang przemawia ona za przyjeciem pogladu, iz inten-
cjg organu wydajgcego zarzgdzenia z 31 lipca 1982 r. i 14 lipca 1997 r. byto, by po-
jecie ,zaje¢ wychowawczo-opiekuhczych” ujmowane byto szeroko, a wiec takze z
uwzglednieniem czynnosci, ktore tylko posrednio tgczg sie z prowadzeniem zaje¢
wychowawczo-opiekunczych ujmowanych wasko.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt

jak w sentencji.




