Wyrok z dnia 12 czerwca 1997 r.
| PKN 204/97

1. Zastosowanie przez pracodawce akordowego systemu wynagradzania
pracownikéw nie wytacza stosowania wobec nich przepiséw o czasie pracy, w
tym przepiséw o wynagradzaniu za godziny nadliczbowe.

2. System wynagrodzenia akordowego, w ktérym nie ustalono ilosci pro-
duktow (wytworéw, ustug), ktére majg by¢ wykonane w okreslonym czasie, jest
wadliwy, jezeli jednoczesnie nie przewidziano w nim obowigzywania gwarancyj-
nej stawki akordowego wynagrodzenia godzinowego.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Kazimierz Jaskowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 1997 r. sprawy z powodztwa
Dariusza K. i Stanistawa F. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlu Zagranicznego "P." w
W. o zapfate, na skutek kasacji powodoéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 9 stycznia 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie Dariusz K. i Stanistaw F. wnie$li kasacje od wyroku Sgdu Apela-
cyjnego w Poznaniu z dnia 9 stycznia 1997 r. [...], ktorym Sad ten oddalit ich rewizje od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z
dnia 12 czerwca 1996 r. [...]. Sad pierwszej instancji nie uwzglednit ich zgdan
dotyczgcych wyréwnania (o kwote 19.730,44 zt i 21.805,21 zt) wynagrodzenia, jakie
otrzymali za prace na rzecz Przedsiebiorstwa Handlu Zagranicznego "P.", wykonywang
na budowie eksportowej w RFN w czasie od 21 lipca 1994 r. do 31 marca 1995 .
powodowie wykonywali w miejscowosci O. prace betoniarzy, przy wykonywaniu ele-
mentéw wykorzystywanych w budownictwie mieszkaniowym i przemystowym.

Z ustalen - ktére nie budzg watpliwosci - poczynionych przez Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych wynika, ze zgodnie z zawartg miedzy stronami umowg
powodowie mieli otrzymywac¢ wynagrodzenie walutowe netto okreslone stawka akor-
dowg w wysokosci 12,62 DM na godzine. Ich czas pracy byt uzalezniony od procesu
technologicznego woynikajqcego z produkcji elementéw betonowych. Rozpocz(}/nali
prace o godzinie 6%, a konczyli okoto 20%. Pracowali réwniez w soboty od 6°° do 12%.
Strona pozwana zawarta z niemieckim kontrahentem umowe o dzieto. W jej ramach
firma "D." (przedstawiciel kontrahenta niemieckiego), rozliczajgc sie ze strong pozwana,
pfacita za ilos¢ wykonanych elementéw. Materiaty do produkcji dostarczata strona
niemiecka, natomiast site roboczg pozwany, ktéry odpowiadat jednoczesnie za jakosé
wykonanej pracy.



W zwigzku z przyjetymi zasadami rozliczania sie strony pozwanej z niemieckim
kontrahentem wprowadzita ona akordowe stawki wynagrodzenia pracownikow; stad tez
wynagrodzenie powodow byto uzaleznione od ilosci wykonanych elementow i Scisle
zwigzane z ceng, jaka obowigzywata za produkcje danego elementu. Przedstawiciele
"P." zawarli z przedstawicielami zatogi porozumienie o wprowadzonych cenach
akordowych, ktére dodatkowo precyzowato zasady akordu na budowie w O. Opra-
cowano nadto cennik za wykonane prace, ktére stuzyly jako podstawa do ustalenia
wynagrodzenia akordowego. Podstawe wyliczenia wynagrodzenia stanowito 35%
wartosci przerobu. Ponadto, kazdy z pracownikow byt zaszeregowany przez
brygadzistéw wedtug tzw. wspoétczynnikow zadaniowych [...]. Czas pracy nie miat
wptywu na wysokos¢ wynagrodzenia. Ostatecznie poszczegdlni pracownicy brygady byli
rozliczani z uwzglednieniem ilosci wyprodukowanych przez brygade elementow, przy
czym brano pod uwage wspotczynnik przypisany kazdemu z nich, co pozwalato na
zroznicowanie ptacy poszczegdlnych pracownikow z uwagi na ich wktad i czas pracy
oraz kwalifikacje.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wobec przyjecia w umowie o prace akordo-
wego systemu wynagrodzenia, nie mozna uznac, iz powodowie wykonywali prace w
godzinach nadliczbowych i w zwigzku z tym "nie nalezy im sie wynagrodzenie za go-
dziny nadliczbowe w systemie stawki godzinowej". Wynagrodzenie powodow byto
okreslone stawkg akordowa, a wiec uzaleznione byto jedynie od ilosci wykonanej pracy,
a nie od czasu pracy; stawka akordowa wyklucza mozliwos¢ przeliczenia tej wartosci na
czas pracy.

Ten punkt widzenia podzielony zostat przez Sgd Apelacyjny, ktéry stwierdzit, ze
wynagrodzenie akordowe obliczane jest w stosunku do wynikéw pracy mierzonych
liczbg wykonanych produktéow, natomiast wynagrodzenie za czas pracy obliczane jest
wedtug miary czasu pracy pracownika. "Art. 133 § 1 Kodeksu pracy zawiera ustawowg
definicje pracy w godzinach nadliczbowych, zgodnie z ktérg, za prace w godzinach
nadliczbowych uwaza sie prace wykonywang ponad normy czasu pracy ustalone
zgodnie z przepisami Kodeksu. Z powyzszej definicji jednoznacznie wynika, iz system
nadgodzin zwigzany jest z czasowym systemem wynagradzania. Nie mozna zatem
mowi¢ o nadgodzinach przy systemie akordowym, tj. w sytuaciji, gdy pracownik nie jest
wynagradzany za czas pracy, a za osiggniety jej wynik. Jego wynagrodzenie jest wtedy
uzaleznione jedynie od ilosci wyprodukowanych przez brygade elementow, a
rzeczywisty czas pracy ich wykonania nie ma zadnego wptywu ani na cene elementéw
ani na wysokos¢ wynagrodzenia kazdego z cztonkéw brygady".

Skarzgc wyrok Sgdu Apelacyjnego powodowie zarzucili, iz narusza on przepisy
prawa materialnego przez niewtasciwe ich zastosowanie, w szczegolnosci zas: 1. przez
obraze § 3 pkt 1i 2 uchwaty nr 71 Rady Ministrow z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie
zasad wynagradzania oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg
pracownikow skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa
eksportowego i ustug eksportowych (Dz. U. Nr 14, poz. 106), gwarantujgcego pra-
cownikom wynagrodzenie miesieczne lub godzinowe zgodnie z ustalang dla danego
kraju tabelg stawek wynagrodzenia walutowego, 2. przez naruszenie § 4 pkt 1i 2
wymienionej uchwaty, zobowigzujgcego pracodawce do ustalenia formy wynagrodzenia
pracownikOw w ramach miesiecznego lub godzinowego wynagrodzenia, 3. przez
naruszenie § 5 pkt 1 tej uchwaty, zobowigzujgcego pracodawce do swiadczenia wy-



nagrodzenia dodatkowego za czas pracy przekraczajgcy 8 godzin na dobe i 46 godzin
na tydzien, 4. przez obraze § 10 pkt 1, 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27
grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych do
pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z
eksportem (jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.), dotyczgcego
ustalania maksymalnego czasu pracy oraz przystugujgcego pracownikom dodatkowego
wynagrodzenia za czas pracy przekraczajgcy ustalone normy, 5. obraze art. 4 lit. b
umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Federalnej
Niemiec o oddelegowaniu pracownikow polskich przedsiebiorstw do realizacji umow o
dzieto, sporzgdzonej w Bonn w dniu 31 stycznia 1990 r. (Dz. U. Nr 98, poz. 474), ktory
przewiduje, ze wynagrodzenie wynikajgce z umowy, tgcznie z czescig wyptacang w
zwigzku z zatrudnieniem za granicg, bedzie odpowiada¢ wynagrodzeniu, jakie
przewidujg za wykonywanie porownywalnej pracy niemieckie uktady zbiorowe pracy, 6.
naruszenie art. 85 KP, zobowigzujgcego zaktad pracy do udostepniania do wglgdu
dokumentow, na podstawie ktorych obliczono wynagrodzenie oraz 7. obraze art. 13,
1291133 § 1 KP, mimo bowiem zobowigzania sie przez strone pozwang do
przestrzegania Kodeksu pracy (dziat [l umowy o prace), nie przestrzegane byly przepisy
dotyczgce minimalnej ptacy, ustawowego czasu pracy (42 godzin pracy tygodniowo), a
w przypadku wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych nie naliczano i nie
wyptacano powodom naleznego wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
jest btedne, gdyz oparte zostato na wadliwych przestankach i nieprawidtowym
rozumowaniu. W szczegolnosci mylne jest twierdzenie tego Sadu, ze z definicji art. 133
§ 1 KP jakoby jednoznacznie wynika, iz system nadgodzin zwigzany jest z czasowym
systemem wynagradzania i ze nie mozna mowic¢ o nadgodzinach, gdy stosowany jest
akordowy system wynagradzania. Przepis art. 133 § 1 KP definiujgc pojecie godzin
nadliczbowych nie uzaleznia go od stosowanych sposobow (metod) wynagradzania (w
przepisie tym nic nie mowi sie na temat systemoéw ptac), a jedynie od przekroczenia
normy czasu pracy, ktora jest kategorig odrebng, w zasadniczy sposob réznigcg sie od
rozwigzan prawnych stuzgcych do ustalania wynagrodzenia za prace. W mysl art. 128
KP czas pracy jest to czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji zaktadu pracy,
w zaktadzie lub innym wyznaczonym miejscu pracy, zas normy czasu pracy odnoszg
sie do tak rozumianego czasu i w zwigzku z tym nie mogg by¢ mylone ze sposobami
mierzenia naktadu oraz jakosci pracy i ustalania na tej podstawie wysokos$ci naleznego
pracownikowi wynagrodzenia. Przyjecie stanowiska sformutowanego w zaskarzonym
wyroku oznaczatoby ponadto, iz do powodow nie miatyby zastosowania nie tylko
przepisy o godzinach nadliczbowych, ale ze ich czas pracy nie podlegatby zadnym
ograniczeniom w tym sensie, ze w ogole nie miatyby do nich zastosowania przepisy
ustanawiajgce normy czasu. Jest to z oczywistych wzgleddw nie do przyjecia, nie tylko
Z uwagi na brzmienie odpowiednich przepiséw Kodeksu pracy, ale takze z tego
wzgledu, iz oznaczatoby to przekreslenie ochronnej funkcji unormowan dotyczacych
czasu pracy. Pracodawca, chcgcy uchyli¢ sie od koniecznosci stosowania wynikajgcych
z obowigzujgcego prawa pracy norm czasu pracy, wprowadzatby akordowy system



wynagradzania za prace, a to zgodnie z poglgdem wyrazonym przez Sad Pracy |
Ubezpieczen Spotecznych oznaczatoby, ze w dowolny sposéb mogtby ustala¢ dobowy,
tygodniowy czy roczny czas pracy zatrudnianych pracownikéw. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze powodowie nie domagali sie przewidzianych w art. 134 KP dodatkow za
prace w godzinach, a jedynie takiego obliczenia ich wynagrodzenia, by uwzgledniato
ono to, iz pracowali dtuzej niz wynikato to z obowigzujgcej ich dobowej i tygodniowej
normy czasu pracy, twierdzgc iz w istocie ten czas pracy w ogole nie zostat przez strone
pozwang optacony. Stato sie tak zas dlatego, ze pracodawca nie prowadzit
dokumentacji, ktéra pozwalataby na doktadne rozliczenie ich czasu pracy i naleznego w
zwigzku z tym wynagrodzenia, a jednoczesnie stosowany przez niego akordowy system
wynagrodzenia za prace byt wadliwy, gdyz nie uwzgledniat tego, ze powodowie
regularnie wykonywali prace z przekroczeniem dobowej i tygodniowej normy czasu
pracy.

W postanowieniu pkt IV umowy o prace za granicg na czas okreslony zawartej
przez powodow przewidziano, iz bedg oni otrzymywali wynagrodzenie walutowe netto
okreslone stawkg akordowg w wysokosci "DM 12,62/godz.". Powodowie na mocy tej
umowy zobowigzali sie przy tym, ze bedg wykonywac powierzong im prace w
okreslonym przez kierownika budowy czasie oraz zgodnie z niemieckimi normami
jakosciowymi. Pomijajgc znaczenie ustalonej stawki dla gospodarczych stosunkéw
polsko-niemieckich, od strony interesow powodow przyjeta w umowie stawka ma
wyrazny cel i sens gwarancyjny. Nalezy jg rozumie¢ w ten sposob, iz strony umowy
ustality, ze przy normalnej ilosci (wydajnosci) i jakosci pracy swiadczonej przez powo-
doéw ich godzinowe wynagrodzenie bedzie wynosito 12.62 DM (za kazdg godzine
pracy). Inaczej mowigc, z ustalenia w umowie o prace tej stawki wynikata dla praco-
dawcy powinnosc¢ takiego uksztattowania parametrow akordowego systemu wynagro-
dzenia, by przy wykonywaniu przez powoddw pracy w sposob sumienny i staranny ich
wynagrodzenie za prace w ciggu 8 godzin na dobe zasadniczo odpowiadato iloczynowi
godzin pracy i ustalonej godzinowej stawki akordowej. Jednoczesnie stworzony przez
strone pozwang system akordowy powinien by¢ zupetny, tzn. powinien zawierac¢
wszystkie konieczne elementy dla prawidtowego obliczenia wynagrodzenia akordowego
powodow. Strona pozwana przy ustalaniu wynagrodzenia powodow postugiwata sie
tzw. wykazami wynagrodzenia jednostkowego za prace (zbrojarskie, betoniarskie,
szalunkowe), w ktorych poza opisem rodzaju prac wskazane byty jednostki miary i ceny
jednostkowe (w DM). Wykazy te stanowity podstawe dla ustalenia cen akordowych na
budowach, a te z kolei stanowity przestanke dla ustalenia naleznego wynagrodzenia w
ramach stosowanego akordu zespotowego.

Koniecznym elementem systemu akordowego sg normy pracy stanowigce mier-
nik nakfadu pracy, jej wydajnosci i jakosci. W mysl| art. 83 § 4 KP o zmianie normy
pracy pracownicy powinni by¢ zawiadamiani co najmniej na 2 tygodnie przed
wprowadzeniem nowej normy. Oznacza to, ze pracownicy muszg by¢ poinformowani o
stosowanych wobec nich normach pracy, skoro pracodawca ma ich zawiadamiac z
odpowiednim wyprzedzeniem o dokonywanych zmianach norm. Normy pracy stuzg do
okreslenia, ile wytwordw (produktéw, operacji) powinien pracownik wykona¢ w
okreslonej jednostce czasu (np. w ciggu godziny), bgdz tez - co na jedno wychodzi -
wskazujg ile czasu pracownik musi poswieci¢ na wykonanie okreslonych wytworow
(produktow) lub operacji. Strona pozwana - twierdzgc, ze stosuje system akordowy - nie



wskazata powodom, jakie majg do nich zastosowanie normy pracy, {j. ile w ciggu
godziny czy dniowki powinni wykonac¢ okreslonych elementéw (ich czesci) betoniars-
kich, zbrojarskich czy szalunkowych. Wskazanie jedynie cen jednostkowych okreslo-
nych prac (elementdw) jest niewystarczajgce, gdyz dla oceny, czy przyjety system
akordu zespotowego zostat prawidtowo skonstruowany istotne jest w jakim czasie - co
powinno wynika¢ ze stosowanych norm pracy - prace te (elementy) powinny byc¢
wykonane. Strona pozwana zgodnie z zatozeniami lezgcymi u podstaw zawartych
umow o prace mogta w tym zakresie postuzy¢ sie niemieckimi normami pracy, jednakze
przy takim ustaleniu pozostatych elementéw systemu akordowego, by przy przecietnym
wysitku i zwyktej starannosci pracowniczej powodowie mogli uzyskiwa¢ wynagrodzenie
wynoszgce srednio 12.62 DM na godzine. Inne uregulowanie tej kwestii przekreslatoby
bowiem gwarancyjny sens wskazanego wyzej postanowienia zamieszczonego w
umowach zawartych przez powodéw. Strona pozwana utrzymuje, ze wykonywanie
przez powoddéw pracy ponad osiem godzin na dobe brato sie stad, ze byli oni
pracownikami mniej doswiadczonymi i mniej sprawnymi niz robotnicy niemieccy i w ten
sposob sugeruje, ze wykonywali prace (elementy) w czasie dtuzszym niz wynikajacy z
niemieckich norm pracy, jednakze norm tych strona ta powodom nie podata. Z
materiatow sprawy wynika przy tym, ze strona pozwana nie prowadzita szczegotowej
dokumentacji, ktéra pozwalataby na ustalenie, czy i w jakim stopniu, dtuzszy od
wynikajgcego z obowigzujgcych norm pracy, czas pracy powoddéw byt wynikiem
niestarannej czy nieumiejetnej pracy, powodujgcej koniecznos¢ powtdrzenia pewnych
prac z uwagi na ich niskg jakos¢, a wiec czy i w jakim zakresie do powodow mogt miec
zastosowanie przepis art. 82 KP, przewidujgcy, ze za wadliwe wykonanie z winy
pracownika produktéw lub ustug wynagrodzenie nie przystuguje.

W tym stanie rzeczy braki w dokumentacji pozwalajgcej na doktadne wyliczenie
w jakim stopniu przyczyng dtuzszego niz wynika to z przyjetych norm pracy wyko-
nywania poszczegolnych prac (elementéw) byta zta jakos¢ pracy powodéw, czy tez
niedostateczna ich wydajnos¢, nie mogg ich obcigzac, zwtaszcza Ze strona pozwana
nie podata, jakie normy pracy majg do nich zastosowanie, a jedynie zobowigzata ich do
Swiadczenia pracy od godziny 6.00 do godziny 20.00 (od 6.00 do 12.00 w soboty).
Oznacza to jednoczes$nie, ze w razie braku mozliwosci wykazania przez strone pozwa-
ng, iz przyczyng dtuzszego niz 8 godzin trwajgcego dnia pracy byta niedostateczna
wydajnosc i jakos¢ pracy powodow, ktdrzy w czasie o$Smiu godzin pracy nie wykonywali
ustalonych norm pracy (pod warunkiem, Zze strona pozwana wykaze, iz takie normy byty
do powoddéw stosowane), nalezy za zasadne uznacé twierdzenia powoddéw, iz nakfad ich
pracy nie odbiegat od tego poziomu, ktéry wymagany jest przy tego typu pracach, przez
nich wykonywane. Nie mozna bowiem przyjgc¢, ze to powodow majg obcigzac
negatywne konsekwencje brakéw w uksztattowanym przez strone pozwang akordowym
systemie wynagradzania oraz wady (luki) prowadzonej przez nig dokumentaciji, stuzgce;
prawidtowemu obliczaniu wynagrodzen powodow i ich weryfikacji. W my$| bowiem art.
85 § 2 KP (art. 85 § 5 KP w nowym brzmieniu) zaktad pracy (pracodawca) na zgdanie
pracownika jest obowigzany udostepni¢ mu do wglagdu dokumenty, na podstawie
ktérych obliczone zostato jego wynagrodzenie, co oznacza, ze tym samym na
pracodawcy cigzy obowigzek prawidtowego dokumentowania faktéw, ktore sg istotne z
punktu widzenia ustalenia wynagrodzenia pracownika. W konsekwencji, w razie braku
przeciwnych dowodow, nalezy przyjgc, ze powodowie pracowali z wymagana,



dostateczng sumiennoscig i starannoscig, swiadczac prace z nalezytg wydajnoscig przy
zachowaniu odpowiedniej jakosci, a to prowadzi do wniosku, iz ich wynagrodzenie nie
moze byc¢ nizsze od stawki przewidzianej w pkt IV ich umow o prace, pomnozonej przez
liczbe faktycznie przepracowanych przez nich godzin pracy. Oznacza to wprawdzie, ze
stawka akordowa 12.62 DM na godzine w istocie w takiej sytuacji spetnia takg funkcje
jak stawka godzinowa w czasowym systemie wynagradzania za prace, lecz jest to
nastepstwem jej gwarancyjnego charakteru oraz uchybien popetnionych przez strone
pozwana, ktora nie wskazata powodom obowigzujgcych ich norm pracy (chyba ze w
uzupetniajgcym postepowaniu dowodowym ustalone zostatoby, Zze byto inaczej) i nie
prowadzita w sposob wiasciwy dokumentacji umozliwiajgcej prawidtowe obliczenie
wynagrodzen akordowych powoddéw oraz ich weryfikacje.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt jak
w sentenciji.




