Wyrok z dnia 11 czerwca 1997 r.
| PKN 202/97

1. Zakl6cenie spokoju i porzadku w miejscu pracy oraz lekcewazace i
aroganckie wypowiedzi w stosunku do pelnomocnika pracodawcy, kwestiono-
wanie jego kompetencji, odmowa wykonania polecenia oraz samowolne zabranie
kluczy, pieczatek i dokumentéw pracodawcy, stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP.

2. Jezeli okolicznosci uzasadniajagce rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 52 KP wystapity w kilku kolejnych dniach, to termin z art. 52 § 2 KP rozpoczy-
na bieg od dowiedzenia sie przez pracodawce o ostatniej z tych okolicznosci.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman
Kuczynski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 1997 r. sprawy z powodztwa
Jacka B. przeciwko C.S. Spoétce z 0.0. w S.L. o zapfate, na skutek kasacji powoda od
wyroku Sadu Apelacyjnego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia
12 lutego 1997 r. [..]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 lipca 1996 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu oddalit powddztwo Jacka B. przeciwko C.S. Spétce z 0.0. w
S.L. o odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia i o ekwiwalent pieniezny za nie wykorzystany urlop. Sad
Wojewaodzki ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 1 kwietnia 1994 r.,
ostatnio na stanowisku dyrektora. Osobg upowazniong do podejmowania wszelkich
czynnosci w imieniu wiascicielki strony pozwanej byt jej petnomocnik Engelbert S. W
dniu 9 sierpnia 1995 r. doszto do sporu miedzy powodem a Engelbertem S. W toku
ktotni powdd okreslit petnomocnika firmy "starym piernikiem" oraz stwierdzit, ze
wystarczy "jeden telefon i firma przestanie istnie¢, a pethomocnik zostanie wydalony z
kraju, bo przebywa tu nielegalnie". Po zakonczeniu kitétni powdd opuscit firme nie
informujgc pracodawcy dokad sie udaje. W nastepnym dniu, tj. 10 sierpnia 1995 .,
powod zabrat klucze do sktadu celnego i dokumenty prowadzenia tego sktadu oraz
pieczecie firmy. Zwrdcit je kilka dni pdzniej. Od 10 sierpnia 1995 r. do korica wrzeénia
1995 r. powod przebywat na zwolnieniu lekarskim. 31 sierpnia 1995 r. wystat pismo
zawierajgce wypowiedzenie umowy o prace, ktore strona pozwana otrzymata 1
wrzesnia 1995 r. W tym dniu zostato wystane na adres domowy powoda pismo
rozwigzujgce z nim umowe o prace bez wypowiedzenia, opatrzone datg 29 sierpnia
1995 r. Pismo to byto awizowane w dniu 4 wrzesnia 1995 r., a powdd odebrat je na
poczcie w dniu 11 wrzesnia 1995 r. Sgd Wojewddzki przyjat, Zze pismo rozwigzujgce z
powodem umowe o prace zostato mu doreczone w dniu 4 wrzesnia 1995 r. (data
awizowania przesyiki). Sgd uznat, ze powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia



podstawowych obowigzkow pracowniczych, gdyz w dniu 9 sierpnia 1995 r. opuscit
miejsce pracy. W dniu tym zaktocit spokdj i porzgdek w miejscu pracy przez wywotanie
awantury, w trakcie ktorej zachowywat sie lekcewazgco i arogancko w stosunku do
petnomocnika wiascicielki firmy, obrzucajgc go wyzwiskami. Powod kwestionowat
kompetencje petnomocnika i odméwit wykonania jego polecenia. Nadto w dniu 10
sierpnia 1995 r. zabrat z pomieszczen firmy klucze, pieczatki oraz dokumenty. Za
istotne uznat takze Sad Wojewoddzki, ze powdd grozit petnomocnikowi wtascicielki, iz
doprowadzi do zamkniecia firmy z uwagi na popetnienie przez petnomocnika naduzy¢ w
pobieraniu zaliczek i wywozeniu pieniedzy za granice z pominieciem systemu
bankowego. Zarzuty te nie znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 12 lutego 1997 r. [...] uchylit wyrok
Sadu Wojewddzkiego w czesci dotyczgcej ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy za rok 1994 i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego roz-
poznania. W pozostatej czesci oddalit apelacje powoda. W zakresie, w ktorym apelacja
powoda zostata oddalona, Sgd Apelacyjny uznat za prawidtowg ocene Sadu pierwszej
instancji, ze zachowanie powoda wobec petnomocnika wiascicielki firmy byto wysoce
naganne i nosi znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Zdaniem Sgdu drugiej instancji "podwazanie decyzji petnomocnika
firmy i uzycie pod jego adresem obrazliwych stéw w obecnosci innych pracownikéw jest
wysoce naganne i doprowadzito do sytuacji, w ktorej kontynuowanie stosunku pracy
nawet przez okres niezbedny dla zwykiego wypowiedzenia umowy o prace stato sie
niemozliwe w swietle dobrej wiary i zasad wspétzycia spotecznego”. Sad drugiej
instancji uznat, ze o zabraniu przez powoda kluczy, dokumentéw i pieczeci pracodawca
dowiedziat sie w dniu 11 sierpnia 1995 r. Poniewaz byta to jedna z okolicznosci
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace, to zostat przez pracodawce zachowany
termin okres$lony art. 52 § 2 KP.

Od tego wyroku kasacje ztozyt powdd, ktéry wnidst o jego zmiane i zasgdzenie
odszkodowania, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 52§ 1,§ 2i § 3 KP
oraz art. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, a takze prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 KPC i art. 328 § 2 KPC. Powdd kwestionuje ocene, ze
jego zachowanie stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Wywodzi, ze dyskusja miedzy nim a Engelbertem S. "byta dwustronna”.
"Wzajemnie zarzucali oni sobie pewne przymioty". "Poza tym Sad nie zajat stanowiska
co do tego, ze gdyby twierdzenia powoda odpowiadaty prawdzie, ze w dyskusji tej,
wiasnie powdd miat racje". Zdaniem powoda "udziatu w gorgcej dyskusji na tematy
istotne dla funkcjonowania przedsiebiorstwa nie mozna nazwac ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych". Zdaniem powoda dokument rozwigzujgcy
Z nim umowe o prace otrzymat w dniu 11 wrzesnia 1995 r., czyli po uptywie jednego
miesigca od zdarzenia. Powdd wywiodt w kasaciji, ze pracodawca nie konsultowat
"swojej decyzji personalnej odnoszgcej sie do powoda ze zwigzkami zawodowymi".
Zarzucit wreszcie, ze ocena zeznan przestuchanych swiadkéw byta ogdina i
niekonkretna. Sad nie wskazat dlaczego dat wiare zeznaniom swiadkéw matzonkoéw B. i
pominat wystepujgce w tych zeznaniach sprzeczno$ci, np. co do tego w jakim jezyku
toczyty sie rozmowy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Co do zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa procesowego nalezy stwierdzié,
ze zaskarzeniu podlega wyrok sadu drugiej instancji. Dlatego w kasacji skutecznie
moga by¢ podniesione jedynie zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego przez
ten sgd. Ewentualne naruszenie przepisow postepowania przez sgd pierwszej instancji
powinno by¢ podniesione i zaskarzone w apelacji. W niniejszej sprawie Sad drugiej
instancji nie przeprowadzat Zzadnego postepowania dowodowego i nie dokonywat
wiasnej oceny dowodoéw. Orzekat na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez
Sad pierwszej instancji (art. 382 KPC). Dlatego nie moze by¢ uznany za skutecznie
podniesiony zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisu art. 233 § 1 KPC.
Natomiast uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji w petni odpowiada wymaganiom
przepisu art. 328 § 2 KPC. Juz w orzeczeniu z dnia 17 wrzesnia 1946 r., C lll 719/45
(OSN 1948 poz. 34) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w skardze kasacyjnej mozna
podnosic zarzuty przeciw postepowaniu w sgdzie drugiej instancji, naruszenie zas
ustawy przez sad pierwszej instancji nalezy zaskarza¢ w toku apelacji, chyba ze chodzi
0 naruszenie takich przepisow, ktore sad w kazdej instancji powinien z urzedu bra¢ pod
rozwage. Poglad ten jest konsekwentnie podtrzymywany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego. Mozna tu przyktadowo
wskazac wyrok z dnia 25 kwietnia 1997 r., | CKN 99/97 (dotychczas nie publikowany),
wedtug ktérego naruszenie art. 328 § 2 KPC polegajgce na niewskazaniu i
niewyjasnieniu przez sad pierwszej instancji podstawy prawnej orzeczenia nie
usprawiedliwia podstawy kasacji, w ktorej nie ma zarzutu dotyczgcego postepowania
przed sadem drugiej instancji (podobnie nie publikowane dotychczas: wyrok z dnia 7
kwietnia 1997 r., [ll CKN 21/97; postanowienie z dnia 3 marca 1997 r., lll CKN 3/97 i
wyrok z dnia 13 grudnia 1996 r., Il CKN 27/96).

W postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powotywania sie na nie wynikfa pézniej (art. 381 KPC). W
postepowaniu kasacyjnym natomiast Sgd Najwyzszy orzeka na podstawie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe wydania zaskarzonego wyroku (tak np. nie
publikowany dotychczas wyrok z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, wedtug ktérego
dla oceny przez Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy kasacje, trafnosci zarzutu naruszenia
prawa materialnego miarodajny jest stan faktyczny sprawy, bedacy podstawg wydania
zaskarzonego wyroku, jezeli rownoczesnie brak jest podstawy - z art. 393! pkt 2 KPC -
naruszenia przepiséw postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, np.
przez poczynienie wadliwych ustalen; takze argument z brzmienia art. 393" KPC).
Dlatego w postepowaniu kasacyjnym przepis art. 381 KPC w zwigzku z art. 393 KPC
nie ma zastosowania i w ogole nie mozna powotywacé sie na nowe fakty, ktére nie byty
dotychczas podnoszone w postepowaniu oraz opiera¢ na nich zarzutu naruszenia
prawa materialnego. W niniejszej sprawie powdd nie podnosit zadnych faktéw, z
ktérymi tgczytby naruszenie przepisow prawa materialnego dotyczgcych zwigzkowej
konsultacji zamiaru rozwigzania z nim umowy o prace. W szczegolnosci nie podnosit,
ze u strony pozwanej dziatata zaktadowa organizacja zwigzkowa, ze powdd byt jej
cztonkiem lub byt przez nig reprezentowany w indywidualnych sprawach pracowniczych
i ze pracodawca zaniechat konsultacji zamiaru rozwigzania z nim umowy o prace.



Dopiero w kasaciji podniesiony zostat zarzut naruszenia art. 52 § 3 KP polegajacy na
braku konsultacji zamiaru rozwigzania umowy o prace ze zwigzkami zawodowymi.
Zarzut ten jest bezpodstawny, gdyz oparty jest na zgtoszeniu nowych faktéow, nie
podnoszonych w postepowaniu przed pierwszg i drugg instancja.

Nie jest usprawiedliwiona podstawa kasacji polegajgca na zarzucie naruszenia
przepisu art. 52 § 1 pkt 1 KP. Sgdy obu instancji prawidtowo bowiem ocenity, ze
zachowanie powoda polegajgce na zaktdceniu spokoju i porzgdku w miejscu pracy,
lekcewazgce i aroganckie wypowiedzi w stosunku do petnomocnika wtascicielki firmy,
kwestionowanie jego kompetencji, odmowa wykonania polecenia oraz zabranie z
pomieszczen firmy kluczy, pieczatek oraz dokumentow, stanowito ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu tego przepisu. Sgd Najwyzszy
ocene te podziela.

Nie jest rowniez stuszny zarzut naruszenia przepisu art. 52 § 2 KP. Prawidtowo
bowiem Sad drugiej instancji uznat, ze jedng z okolicznosci uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy o prace byto samowolne zabranie i przetrzymywanie przez powoda
kluczy, pieczatek i dokumentow firmy. O tej okolicznosci strona pozwana dowiedziata
sie w dniu 11 sierpnia 1995 r. Doreczenie wiec powodowi pisma rozwigzujgcego umowe
o prace w dniu 11 wrzesnia 1995 r. nastgpito z zachowaniem terminu okreslonego w
art. 52 § 2 KP.

Wobec powyzszego nalezato uznac, ze kasacja nie miata usprawiedliwionych

podstaw, co skutkowato jej oddalenie na mocy art. 3932 KPC.
Notka

Powotany w uzasadnieniu wyrok z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, zostat juz opublikowany
w OSNC 1997 z. 8 poz. 112.




