Wyrok z dnia 11 czerwca 1997 r.
| PKN 201/97

Umowa spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w tym zakresie w jakim
reguluje prawa i obowiazki zatrudnionych w niej pracownikéw bedacych wspél-
nikami, a nadto czyni to w sposéb bardziej korzystny niz powszechnie obo-
wiazujace przepisy, jest zrédiem prawa pracy (art. 9 § 1 KP).

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie SN: Roman Kuczynhski (spra-
wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 1997 r. sprawy z powodztwa
Juliusza O. przeciwko Przedsiebiorstwu Zagranicznemu "B.-1." Spétce z 0.0. wP. 0
przywrécenie do pracy, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apela-
cyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 31 stycznia 1997 r.

[...]
oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 1996 r. Sgd Rejonowy-Sgd Pracy w Poznaniu
przywrécit powoda Juliusza O. do pracy w Przedsiebiorstwie Zagranicznym "B.1." Spét-
ka z 0.0. w P. Sad uznat, ze rozwigzanie z powodem stosunku pracy bez wypowiedze-
nia byto sprzeczne z § 18 pkt 4 umowy spoéfki, zgodnie z ktdérym rozwigzanie umowy o
prace ze wspolnikiem zatrudnionym w spotce wymaga jednomysinej uchwaty
zgromadzenia wspolnikéw odbytego w petnym skfadzie udziatowcow.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 31 stycznia 1997 r. oddalit apelacje pozwanej Spétki, w catej rozciggtosci podzie-
lajgc stanowisko Sadu | instancji.

Kasacja od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie prawa materialnego - prze-
pisu art. 9 § 1 KP przez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie oraz art. 56 § 1
KP przez niewtasciwe zastosowanie, a takze naruszenie przepiséw postepowania - art.
212,217 § 2, 233 § 1i 235 KPC, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy.

W odpowiedzi na kasacje powdd wnidst o jej oddalenie

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona. Umowa spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
"B.1." zawiera w § 18 pkt 4 postanowienie, iz jednomysinej uchwaty zgromadzenia
wspolnikow odbytego w petnym sktadzie udziatowcdédw wymagajg nastepujgce sprawy:
ustalenie wynagrodzenia wspolnika zatrudnionego w spoétce oraz rozwigzanie z nim
umowy o prace, bgdz zmiana warunkéw pracy lub ptacy. Zdaniem Sgadu Najwyzszego
brak jest podstaw do zakwestionowania powyzszego postanowienia pod wzgledem
zgodnosci z prawem pracy. Pomijajgc wymagane okreslenie art. 158 § 1 KH celu



gospodarczego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, umowa spotki moze
przewidywac i odzwierciedlac takze inne cele i zamiary stron, przy czym zastosowanie
art. 65 § 2 KC nakazujgcego badanie, jaki byt zgodny zamiar stron i cele umowy nie jest
wytgczone w stosunku do spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig. Przepis art. 166
pkt 4 KH wymaga dla zgtoszenia wpisu spotki do rejestru handlowego wskazania imion i
nazwisk cztonkéw zarzgdu oraz sposobu reprezentowania spotki, zas art. 167 § 1 pkt 1

i § 2 KH nakazuje dotgczenie umowy spoiki i listy wspdlnikéw. Zdaniem komentatorow
Kodeksu handlowego (Sottysinski, Szajkowski, Szwaja: Kodeks handlowy, Komentarz,
tom I, C.H.Beck, PWN, Warszawa 1994, s. 815), po ostatecznym okresleniu skfadu
wspolnikdw niezbednych do realizacji celu spoéfki - "w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z uwagi na elementy osobowe, w stosunkowo szerokim zakresie
mozna mowic o zasadzie trwatosci (niezmiennosci) sktadu osobowego spotki'.

Ci sami autorzy uwazaja, ze przystepujgc do rokowan majgcych na celu
uzgodnienie tresci umowy spofki, wspdlnicy stanowig "wtasne prawo" utworzonej
nastepnie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Poglad ten koresponduje ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zajetym w wyroku z dnia 28 maja 1991 r., | CR
241/90 (nie publikowanym), iz "spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ma charakter
kapitatowo-osobowy, a zatem element osobistego zaufania nie jest bez znaczenia". W
przedmiotowej sprawie zauwazy¢ nalezy, ze - jak to wynika z umowy spétki - wspdlnicy
stanowig rodzine. Nie stanowi to jednak przeszkody do zatrudniania wspolnikow w
charakterze pracownikow na podstawie umowy o prace, nie ulega bowiem kwestii, ze
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 KP, zas
przepisy Kodeksu handlowego nie pozwalajg wspdlnikom na wnoszenie w charakterze
udziatu wtasnej pracy do spoétki. Tym samym pracownikéw spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig dotyczg powszechnie obowigzujgce przepisy prawa pracy, przy
czym jednak, zdaniem Jana Brola (Stosowanie prawa pracy w spétkach, Biblioteczka
Pracownicza, Poradnik 23, Warszawa 1992, s. 45), odnosnie do stosunkoéw pracy
cztonkow zarzgdu spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig przepisy Kodeksu
handlowego stanowig wobec przepisow Kodeksu pracy lex specialis. Podzielajgc to
stanowisko, Sgd Najwyzszy wyraza poglad, iz majgc na wzgledzie powyzsze
rozwazania na temat umowy spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie mozna tego
aktu oswiadczenia woli wspolnikow pozbawiaé przymiotu zrodta prawa pracy, o jakim
mowa w art. 9 § 1 KP. Wprawdzie umowa spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
jest expressis verbis wymieniona w tym przepisie, niewatpliwie jednak odpowiada
pojeciu "statutéw okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy". Wedtug
"Matego Stownika Jezyka Polskiego" (PWN, Warszawa 1968) statut rozumiany jest
jako: 1) zbidr przepiséw dotyczgcych organizacji, zakresu i sposobu dziatania
okreslonej osoby prawnej, statutu partii, statutu spétdzielni, 2) historyczne "ustawy i
zbiory praw". Nie mozna zatem uzytego w art. 9 KP pojecia statutu zweza¢ wytacznie
do statutu spétdzielni, czy spétki akcyjnej. Pojecie to znane jest miedzy innymi ustawie
o partiach politycznych, prawu o stowarzyszeniach, ustawie o fundacjach, przy czym
niejednokrotnie statuty te regulowaty nie tylko prawa i obowigzki zrzeszonych, ale i
wkraczaty w materie prawa pracy. Jezeli zatem nie odméwi sie stusznosci powotanemu
juz pogladowi o zasadzie trwatosci sktadu osobowego spoéfki, nalezy uznaé, ze zasade
te wzmacnia wzmozona ochrona trwatosci stosunku pracy wspdélnikow zatrudnianych w
spoétce. Tym samym umowa spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w tym zakresie,



w jakim reguluje prawa i obowigzki zatrudnionych w niej pracownikéw, bedgcych
wspolnikami, a nadto czyni to w sposob dla takiego pracownika bardziej korzystny niz
powszechnie obowigzujgce przepisy ustawodawstwa pracy, moze by¢ uznana za zrodto
prawa pracy w rozumieniu art. 9 KP. Do stanowiska takiego sktania tez poglad
wyrazony przez komentatoréw Kodeksu pracy (Jozef Iwulski, Walerian Sanetra -
Kodeks Pracy, Wydawnictwo "Librata" Warszawa 1996, s. 36), iz "rozszerzona w
wyniku ostatniej nowelizacji formuta art. 9 uwzglednia specyficzne dla prawa pracy
rozumienie zrodet tego prawa (...). Do kregu tego nalezg takze akty
wewnagtrzzaktadowe, stanowione w formie regulaminéw i statutéw, w innym trybie niz
zawieranie porozumien przez partnerow socjalnych".

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem kasacji, iz postanowienia umowy
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig mogg by¢ zaliczone do przepiséw prawa pracy
tylko wowczas, gdy regulujg prawa i obowigzki pracownikow nie bedgcych wspaolnikami.
Prowadzitoby to do razgcego pokrzywdzenia pracownikéw - wspdlnikow, ktérzy
witasnym kapitatem stworzyli zaktad pracy jakim jest spétka [...].

Nie sg zasadne zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia przez Sady obu instancji
przepisow postepowania. Pomijajgc nawet, ze zaskarzeniu kasacjg podlega orzeczenie
Sadu Il instancji zauwazy¢ nalezy, ze kasacja nie wskazuje, na czym owo naruszenie
miato polegac i jak istotny mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Przedmiotem
postepowania dowodowego przed Sgdem | instancji byta umowa spétki, nie zezwalaja-
ca na rozwigzanie z powodem stosunku pracy. Sad Il instancji nie przeprowadzit
zadnego postepowania dowodowego, a zatem temu Sgdowi w Zzadnym razie nie mozna
przypisa¢ naruszenia prawa procesowego w tym zakresie, zas zgodnie z art. 392 § 1
Sad Najwyzszy poddaje kontroli kasacyjnej orzeczenie Sgdu drugiej instancji (pos-
tanowienie SN z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 12/97, wyrok SN z 3 lutego 1997 r., |
CKN 60/96).

Chybiony w tej sytuaciji jest tez zarzut naruszenia art. 56 § 1 KP, bowiem wobec
braku uchwaty wymaganej postanowieniem § 18 pkt 4 umowy spotki bezprzedmotowe
byto badanie podstaw rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia. Za
trafny natomiast uznac nalezy argument powoda w odpowiedzi na kasacje, iz kwestie
prawne dotyczgce ograniczenia o ktérym mowa w § 18 pkt 4 umowy spétki, mogg byé
rozstrzygane w trybie przewidzianym Kodeksem handlowym przed sgdem
gospodarczym.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze kasacja nie
znajduje usprawiedliwionych podstaw i na zasadzie art. 393" KPC orzekt jak w sen-
tencji wyroku.




