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Potrzeba powotania innego biegtego powinna wynikaé¢ z okolicznosci

sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie:

SN Jozef Iwulski, SA Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 1999 r. sprawy z powoédz-
twa Waldemara M. przeciwko Politechnice L. w L. o przywrdcenie do pracy i inne
roszczenia, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 20 pazdziernika 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Waldemar M. — mianowany nauczyciel akademicki odwotat sie od rozwigzania
z nim przez Politechnike L. stosunku pracy na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.).
Domagat sie tez zasgdzenia tzw. trzynastej pensji za 1992 r., wyrbwnania wynagro-
dzenia za prace za 1992 r. i kwoty 40.000.000 zt (przed denominacjg) za prace nau-
kowa.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lublinie wyrokiem z dnia 24 stycznia 1995 r. od-
dalit powddztwo. Wyrok ten zostat uchylony wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 12 kwietnia 1995 r. i sprawa zos-
tata przekazana do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Lublinie wyro-
kiem z dnia 29 stycznia 1996 r. oddalit powodztwo. Wyrok ten zostat oparty na nas-
tepujgcych ustaleniach.



Powdd Waldemar M. zostat mianowany na stanowisko adiunkta 7 marca 1983
r. Jako nauczyciel akademicki podlegat okresowym ocenom. Wynik oceny przepro-
wadzonej 17 grudnia 1991 r. byt negatywny, zarbwno w zakresie postepow w pracy
naukowej, jak i dyscypliny pracy. W ocenie z 19 marca 1993 r. wnioskowano o prze-
niesienie powoda na stanowisko starszego wyktadowcy z dniem 1 wrzesnia tegoz
roku. Dwa miesigce pozniej, 27 maja 1993 r. dokonano nowej oceny, z uwagi na
stwierdzony brak dyscypliny pracy (nieobecnos$¢ w pracy 6 i 7 kwietnia 1993 r. i zto-
zenie zwolnienia lekarskiego dopiero po wykorzystaniu). Pozostawiono powoda na
stanowisku adiunkta, z nastepng oceng za rok. Przydzielono powodowi na pismie
zakres obowigzkdéw, a kierownik katedry powierzyt mu zadania w zakresie nauki i
dydaktyki na okres roku, z zastrzezeniem ich terminowej realizacji. Powod nie ztozyt
nawet ogolnego zarysu powierzonej mu pracy naukowej, nie zgtaszat zadnych zas-
trzezen w momencie powierzania mu zadan ani w pozniejszym okresie, nie zgtaszat
tez trudnosci. Nastepna ocena pracy naukowo-dydaktycznej powoda zostata doko-
nana 27 maja 1994 r. Kierownik katedry stwierdzit brak postepéw w pracy naukowej,
udzielenie upomnienia za brak dyscypliny pracy, przysparzanie problemow w dzie-
dzinie dydaktyki i niezrealizowanie polecenia wyrazonego na pismie. Ogolna ocena
byta negatywna. Dziekan Wydziatu po zapoznaniu si¢ z informacjami zawartymi w
arkuszu ocen, po wystuchaniu wypowiedzi powoda i stanowiska kierownika katedry,
zgodzit sie z tym stanowiskiem.

Powdd zapoznat sie z opiniami o swojej pracy, potwierdzajgc podpisem przy-
jecie ich do wiadomosci. Nie ztozyt odwotania przystugujagcego mu zgodnie ze sta-
tutem Politechniki L.

Rada Wydziatu M. po zapoznaniu sie z wynikami oceny, 8 czerwca 1994 r.
postawita powoda do dyspozycji kadr, a 15 czerwca 1994 r. podjeto decyzje o roz-
wigzaniu z powodem stosunku pracy. Rektor Politechniki L. 21 czerwca 1994 r. wy-
powiedziat powodowi stosunek pracy. Dziekan Wydziatu zwrdcit sie do kierownikéw
katedr o zatrudnienie powoda w innej katedrze, ale nikt nie zgtosit oferty. Z arkuszy
informacyjnych dotyczgcych dwdéch ostatnich ocen powoda wynika, ze poza refera-
tem na seminarium Towarzystwa Mechaniki Teoretycznej i Stosowanej oraz poza
dwoma artykutami w przygotowaniu, nie wykazat on zadnego dorobku naukowego,
publikacji, monografii, podrecznikéw, artykutéw naukowych, patentéw czy tez wzoréw
uzytkowych. Nie wykazat tez zadnego udziatu w pracach naukowo-badawczych. Nie

byto zastrzezen co do poziomu zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez powoda.



Zdarzato sie jednak, ze byt on nieobecny w uczelni w godzinach dyzuru i studenci
poszukiwali go bezskutecznie. Na polecenie kierownika katedry prowadzony byt
wykaz nieobecnosci powoda w pracy. Sgd pomingt dowdd z tego dokumentu, po-
niewaz powdd nie miat obowigzku podpisywania listy obecnosci od 1 stycznia 1992 r.
Powdd otrzymywat wynagrodzenie nizsze o 119.000 ztotych (przed denominacjg) od
pozostatych zatrudnionych w katedrze adiunktow. Wynagrodzenie powoda miescito
sie w stawkach wynagrodzenia. Powodd zostat pozbawiony nagrody z zaktadowego
funduszu nagréd za 1992 r. z uwagi na nieobecnos$¢ w pracy w dniach 3-5 marca
1992 r. Za nieobecnosc¢ ukarany zostat upomnieniem.

Sad Rejonowy uznat roszczenie powoda o zasgdzenie dwoch kwot po
20.000.000 ztotych (przed denominacjg) za pozbawione podstaw prawnych. Podsta-
WYy roszczenia nie stanowi otrzymywanie przez Katedre M. kwot pienieznych ze
srodkow KBN. Brak byto aktu prawnego regulujgcego sposob i kryteria podziatu tych
kwot. Miaty by¢ one czesciowo przyznane pracownikom na podstawie oceny kie-
rownika.

Od tego wyroku powdd wniost rewizje, ktéra zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 11 lipca
1996 .

Powdd zaskarzyt kasacjg ten wyrok. Po jej rozpoznaniu Sgd Najwyzszy wyro-
kiem z dnia 28 kwietnia 1997 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania Sgdowi Wojewddzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Lublinie. Sad Najwyzszy uznat za przedwczesne stwierdzenie, ze rozwig-
zanie stosunku pracy z powodem byto prawidtowe w Swietle art. 94 ust. 1 pkt 2
ustawy o szkolnictwie wyzszym. Przestankg rozwigzania stosunku pracy na podsta-
wie tego przepisu jest otrzymanie dwdch negatywnych ocen, o ile byly one prawidto-
we.

Rzetelnos¢ ocen, o ktérych mowa we wskazanym przepisie podlega ocenie
Sadu nawet wéwczas, gdy pracownik nie skorzystat z mozliwosci odwotania sie w
ramach postepowania wewngtrzuczelnianego. Skoro ustawodawca ustanowit w art.
94 ust. 1 pkt 2 wymog dokonania dwoch ocen we wskazanym odstepie czasu, nalezy
wnosic, ze praca nhaukowo-dydaktyczna w tym czasie ma szczegdlne znaczenie. Tak
tez rozumiano ten przepis w pozwanej Politechnice, skoro wskazano powodowi na
piSmie, czego winien dokonac przez rok, po uptywie ktérego bedzie podlegac¢ po-

nownej ocenie. Ustalenia, czy postawione przed powodem zadania byty realne i czy



czynit on postepy w pracy naukowej wymagajg wiadomosci specjalnych. Nie zostaty
tez dostatecznie wyjasnione okolicznosci zwigzane z podziatem kwot przydzielanych
przez Komitet Badan Naukowych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 1998 r. oddalit rewizje po-
woda i nie obcigzyt go kosztami procesu za drugg instancje. Sad ten podzielit wyzej
omoéwione ustalenia Sgdu Rejonowego, a ponadto ustalit, ze powdd w okresie za-
trudnienia miat zaledwie trzy publikacje bedgce wynikiem opublikowania doktoratu.
Zakres obowigzkéw z dydaktyki i nauki wreczony powodowi 27 maja 1993 r. na okres
roku (do kolejnej oceny) byt mozliwy do zrealizowania w wyznaczonym terminie.
Ustalenie to dokonane zostato na podstawie opinii Instytutu Podstawowych Proble-
mow Techniki PAN w W. prezentowanej przez profesora Wojciecha N. Sad, podzie-
lajgc te opinie stwierdzit, ze zostata ona wydana przez najwyzszej klasy fachowcéw z
objetej nig dziedziny wiedzy, jest logiczna, spdjna i nie budzi zastrzezen. Profesor N.
reprezentujgcy Instytut, zdaniem Sgdu Wojewoddzkiego, ustosunkowat sie do wszyst-
kich zarzutow powoda w sposdb wyczerpujacy, przekonujacy i niesprzeczny. W
zwigzku z tym Sad nie uwzglednit wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
innego biegtego, w tym réwniez profesora B. z Instytutu Maszyn Przeptywowych PAN
w G. Zarzuty powoda o stronniczosci biegtego nie zawierajg zadnego merytoryczne-
go uzasadnienia. Sad uznat za przekonujgce stwierdzenie biegtego o tym, ze inny
jest naktad pracy (i czasochtonnosc¢) przy opracowaniu éwiczenia dla studentow na
podstawie istniejgcych materiatbw naukowych, a inny przy pisaniu doktoratu z tej
samej dziedziny. Powdd nie wykazat Zzadnego zainteresowania zleconymi mu zada-
niami i zignorowat polecenie. Sgd Wojewddzki ustalit wiec, ze negatywne oceny byty
uzasadnione, a zatem istniata podstawa do rozwigzania z powodem stosunku pracy.

Powdd stusznie zostat pozbawiony nagrody z zaktadowego funduszu nagrod,
poniewaz byt nieobecny w pracy bez usprawiedliwienia od 3 do 5 marca 1992 r., za
co zostat ukarany upomnieniem. Powodowi nie przystuguje dodatkowe wynagrodze-
nie, poniewaz nie zawart umowy na wykonanie prac, za takim dodatkowym wynagro-
dzeniem. Wynagrodzenie powoda byto zgodne z obowigzujgcymi stawkami.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku.

Podnidst w niej zarzut naruszenia prawa materialnego: art. 94 ust. 1 pkt 2
ustawy o szkolnictwie wyzszym poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuaciji,

gdy brak dowodu w sprawie w postaci opinii biegtego posiadajgcego wiasciwg spe-



cjalistyczng wiedze umozliwiajgcg ocene, czy negatywne oceny pracy naukowej po-
woda byly merytorycznie uzasadnione, czy tez nie, oraz naruszenia art. 80 KP przez
jego niezastosowanie, gdy z ustalen Sadu wynika, ze powdd wykonywat prace w ra-
mach projektéw zleconych przez Komitet Badan Naukowych i nie otrzymat za nig
zaptaty.

Podniesiony tez zostat zarzut naruszenia przepisow postepowania: art. 233 §
1 KPC poprzez nieobiektywng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, art.
278 § 1 KPC, art. 286 KPC i art. 290 § 1 KPC poprzez catkowite i bezkrytyczne
przyjecie czesci opinii na piSmie, sprzecznej z opinig ustng biegtego z zakresu dzie-
dziny wiedzy uniemozliwiajgcej rzetelng ocene pracy powoda, odmowe powotania
biegtego o wiasciwej wiedzy specjalistycznej pomimo wniosku powoda wskazujgcego
takiego biegtego, ewentualnie poprzez niepowotanie takiego biegtego z urzedu, a
ponadto art. 393 KPC w zwigzku z przepisem art. 386 § 6 KPC poprzez niedosta-
teczne wyjasnienie okolicznosci zwigzanych z podziatem kwot przydzielanych przez
Komitet Badan Naukowych, wbrew wytycznym Sadu Najwyzszego.

Kasacja zawiera wniosek o orzeczenie przez Sgd Najwyzszy co do istoty
sprawy i uwzglednienie roszczen powoda, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu w Lublinie do ponownego roz-
poznania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasac;ji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona.

Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od weryfikacji zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania. Sgd Wojewoddzki w Lublinie dopuscit dowdd z opinii Instytutu Podsta-
wowych Problemow Techniki Polskiej Akademii Nauk, uwzgledniajgc wniosek powo-
da co do wyboru placéwki. Opinie podpisata (i jak wynika z pisma dyrektora Instytutu
— sporzadzita) jedna osoba — profesor Wojciech N. W swietle art. 290 § 1 KP Sad
uzyskat zatem nie opinie instytutu naukowego, lecz opinie biegtego (art. 278 § 1
KPC).

Od tego biegtego zazgdano ustnego wyjasnienia opinii (art. 286 KPC). W ka-

sacji nie wyjasniono dostatecznie na czym polega¢ ma naruszenie przepiséw art.



278 § 1,286 i 290 § 1 KPC, a takze jaki wptyw miatoby mie¢ naruszenie tych przepi-
sOw na tresc¢ rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad nie stwierdzit jednoznacznie, czy
przeprowadzony i analizowany dowod jest dowodem z opinii biegtego, czy dowodem
z opinii Instytutu (raz mowa jest o opinii Instytutu, w innym zas miejscu o biegtym).
Nie jest to jednakze mankament, ktory nawet jesli mogtby zosta¢ zakwalifikowany
jako naruszenie art. 278 i1 290 § 1 KPC, to miatby wptyw na tre$¢ wyroku. Nie mozna
tez uznac, ze niezazgdanie dodatkowej opinii od innego biegtego narusza art. 286
KPC. Samo niezadowolenie strony z opinii biegtego nie uzasadnia powotania innego
biegtego (taki poglad wyrazit juz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1974 r.,
I CR 562/74, niepublikowanym). Potrzebe powofania innego biegtego nalezy oceni¢
w Swietle okolicznosci sprawy. W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma pos-
tawa powoda wobec zadan przedstawionych mu do wykonania. W pi$mie proceso-
wym, w ktorym powdd wnioskowat o powotanie innego biegtego — profesora B. z G.
oraz krytycznie ocenit opinie wydang przez profesora N., stwierdzit jednoczesnie [...],
Zze ,w momencie przyjmowania zadan, po ich przeczytaniu natychmiast powiedzia-
tem, Ze nie bede ich realizowat, Ze jest to préba odwlekania mnie od tematu, ktérym
sie juz dawno zajmuje. Po 2-tygodniowej doktadnej analizie, przejrzeniu literatury,
jeszcze raz odmowitem realizacji zadan”.

Sad Wojewoddzki stusznie, negatywnie ocenit takg postawe powoda. Odmowa
wykonania powierzonych zadan, po otrzymaniu jednej negatywnej oceny pracy, mog-
taby by¢ uznana za usprawiedliwiong jedynie wowczas, gdyby zadania te w oczywis-
ty sposéb byty niemozliwe do wykonania przez powoda w ogéle lub w zakreslonym
terminie. Ocena mozliwosci wykonania zadan wymagata wiadomosci specjalnych i
na te okolicznos¢ biegly wydat opinie. Sad ustalenia o0 mozliwosci wykonania powie-
rzonych powodowi zadan opart o ten dowodd, oceniajgc go — zdaniem Sgdu Najwyz-
szego — bez naruszenia art. 233 § 1 KPC. Zadanie z zakresu dydaktyki biegty ocenit
jako realne, a powod w kasacji podnosi, ze nie miato ono sensu, bo zlecone do opra-
cowania ¢wiczenie byto juz wykonywane na podstawie programu opracowanego
przez innego pracownika. Jezeli powierzone zadanie nie byto zrozumiate, powdd
mogt zapewne uzyskac¢ dodatkowe informacje co do oczekiwan przetozonego, réw-
niez w zakresie sugerowanej przez biegtego mozliwosci korzystania z gotowych pro-
gramow. Powdd nie uzasadnit natomiast przekonujgco dlaczego nie wykonat tego

zadania. Jezeli chodzi natomiast o zadanie z zakresu nauki, to biegly w swych ust-



nych wyjasnieniach przekonujgco uzasadniat stwierdzenie zawarte w pisemnej opinii
o realnosci powierzonego zadania.

Powdd odlicza czas urlopu i sprawowania opieki nad praktykantami od czasu
zakreslonego na wykonanie zadan. Bez wzgledu na zasadnosc takiego podejscia
stwierdzi¢ trzeba, Zze o ponownej negatywnej ocenie pracy powoda nie zdecydowato
niedokonczenie wykonania zadan, czy tez ich niepetne lub zbyt pobiezne wykonanie,
lecz catkowite niewykonanie, a nawet odmowa podjecia zadan. W tych okolicznos-
ciach ustalenie Sadu, ze zakres powierzonych powodowi zadan byt mozliwy do wy-
konania nie narusza art. 233 § 1 KPC, a odmowa zazgdania dodatkowej opinii nie
narusza art. 286 KPC.

W konsekwencji jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 94 ust.
1 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Dwie negatywne oceny pracy powoda byty
uzasadnione, a zatem istniata podstawa rozwigzania z nim stosunku pracy.

Niezasadne sg tez zarzuty zwigzane z roszczeniem powoda o zasgdzenie
kwot ze srodkéw Komitetu Badan Naukowych. Sad Wojewddzki zbadat te kwestie i
ustalit, ze srodki te otrzymywaty osoby, ktére zawarty umowe na wykonanie prac, a
powdd takiej umowy nie zawart. Ustalenie to nie zostato skutecznie podwazone w
kasacji, a zatem nie doszto do naruszenia art. 80 KP.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 393° KPC w zwigzku z art. 386 § 6
KPC. Ten ostatni przepis dotyczy zwigzania sgdu pierwszej i drugiej instancji oceng
prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku sgdu drugiej instancji. Przepis ten nie ma zastosowania do postepowania
kasacyjnego poprzez odestanie z art. 393'° KPC. Kwestia zwigzania Sadu, ktéremu
sprawa zostata przekazana na skutek uwzglednienia kasacji, jest uregulowana w art.
393" KPC. Zwigzanie obejmuje tylko wyktadnie prawa dokonang przez Sad Najwyz-
szy.

Poniewaz podstawy kasacji okazaty sie nieusprawiedliwione nalezato jg odda-
li¢ na podstawie art. 3932 KPC.



