Wyrok z dnia 13 stycznia 1997 r.
| PKN 2/97

1. Szkoda na osobie powstata wskutek wypadku przy pracy, za ktéra
pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 435 § 1 KC pozostaje w
zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa poruszanego sitami przyrody
(art. 361 § 1 KC), choéby wptyw na powstanie tej szkody miala takze samoistna
choroba pracownika.

2 Okolicznos¢ niezalezna od poszkodowanego choé lezaca po jego stronie
(samoistna choroba), nie zwigzana z jego zachowaniem (dziataniem czy
zaniechaniem) nie moze by¢ uznana za przyczynienie sie¢ do powstania lub
zwiekszenia szkody (art. 362 KC).

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 1997 r. sprawy z powddztwa
Leona S. przeciwko Auto Transport S.A.Pekaes Group w S.o odszkodowanie, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 14 pazdziernika 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze do ponownego rozpozna-
nia, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie

Powod wnidst 0 zasgdzenie roznych roszczen zwigzanych z wypadkiem przy
pracy.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 1995 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Stubicach
zasgdzit na rzecz powoda od strony pozwanej Auto-Transport Pekaes Group Oddziatu
w S. tytutem zadoscuczynienia kwote 400 zt i inne roszczenia, oddalajgc powddztwo w
pozostatym zakresie. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd w dniu 4 listopada 1991 .,
wskutek wypadku przy pracy (takg kwalifikacje nadat zdarzeniu prawomocny wyrok z
dnia 17 czerwca 1993 r.), doznat utraty wzroku w lewym oku. Sad Rejonowy zastosowat
w zakresie zadoséuczynienia przepis art. 477" § 1 KPC i orzekt ponad zgdanie. Sad
Rejonowy uznat, Ze krzywda jakiej doznat powdd zostanie naprawiona w petni, gdy
jednorazowe odszkodowanie, ktére powdd otrzyma zostanie uzupetnione kwotg 400 zt.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Zielonej Gorze, wy-
rokiem z dnia 17 pazdziernika 1995 r. [...] w uwzglednieniu rewizji powoda, uchylit
"zaskarzony wyrok w pkt | odnosnie kwoty 400 zt" i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Sgd Wojewoddzki stwierdzit, ze wysoko$¢ zasgdzonego
zado$c¢uczynienia "nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w materiale dowodowym
zebranym w sprawie, ani tez nie pozostaje w zadnej relacji do szkody". Sgd Woje-
wodzki podkreslit, ze zados¢uczynienie z art. 445 § 1 KC stanowi rekompensate cier-



pien, jakich doznat poszkodowany. Nie mozna w tym zakresie pomija¢ subiektywnego
oszacowania krzywd, a w szczegoélnosci doznanych cierpien, ich natezenia i ucigz-
liwosci jakie skutki wypadku powodujg w zyciu zawodowym i osobistym poszko-
dowanego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Wojewddzki polecit ustali¢
rozmiar doznanych przez powoda krzywd, rozmiar uszkodzenia ciata, przebieg leczenia,
natezenie dolegliwosci, stopien utraty zdolnosci do pracy zarobkowej i uposledzenia
funkcji osobistych. Sgd Wojewddzki polecit takze ustali¢ i oceni¢, czy powdd nie
przyczynit sie do powstania szkody. Stwierdzit, ze "nawet jesli po stronie poszko-
dowanego nie bedzie winy, to w kwestii przyczynienia nalezy rozwazy¢, czy zachodzg
inne okolicznosci majgce wptyw na powstanie lub rozmiar szkody". Sgd Wojewodzki
wskazat, ze z opinii biegtych wynika, iz "utrata wzroku w lewym oku powoda byta
uwarunkowana stanem funkcjonalnym tego narzgdu, w szczegdlnosci zaawansowang
miazdzycg, zas warunki, w jakich to nastgpito, miaty jedynie charakter usposabiajgcy".

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powdd podtrzymat zgtoszone w rewizji
zgdanie zasgdzenia tytutem zadoscuczynienia kwoty 10 000 zt.

Wyrokiem z dnia 30 maja 1996 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Stubicach
zasgdzit na rzecz powoda kwote 1 000 zt. Oddalit powddztwo w pozostatej czesci,
zwolnit powoda od "ponoszenia kosztéw sgdowych w czesci oddalajgcej powddztwo" i
nakazat sciggng¢ od strony pozwanej kwote 80 zt tytutem wpisu.

Zdaniem Sad Rejonowego powdd obiektywnie oszacowat "doznane przez siebie
krzywdy na kwote 10 000 zt". Uzasadniajg to: cierpienia fizyczne, bdl, utrata widzenia w
lewym oku, kosztowne leczenie oraz zatamanie psychiczne wynikajgce ze ztego
traktowania powoda przez strone pozwang. Powdd jest cziowiekiem niemtodym - w
chwili wypadku miat 53 lata. Przez wiele lat byt cenionym pracownikiem. Na skutek
wypadku zostat pozbawiony mozliwosci dalszego zatrudnienia w zawodzie i
wykonywania pracy dodatkowej. Powodd czuje sie niepotrzebny, nie utrzymuje konta-
ktéw towarzyskich, obawia sie wiekszego wysitku. Jednakze zdaniem Sgdu Rejono-
wego, W 90% na skutki wypadku wptyneto samoistne schorzenie, polegajgce na roz-
sianej miazdzycy tetnic. Stosujgc przepis art. 362 KC Sad Rejonowy uznat, ze obo-
wigzek naprawienia szkody ulega w tym zakresie odpowiedniemu zmniejszeniu.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Zielonej Gorze,
wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 1996 r. [...] oddalit rewizje powoda i odrzucit jg w
zakresie dotyczgcym kosztow procesu. Sgd Wojewddzki uznat, ze odpowiedzialnosc
strony pozwanej na podstawie art. 435 § 1 KC nie obejmuje szkody, ktéra nie pozostaje
w zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego
stan zdrowia powoda w 90% byt wynikiem okoliczno$ci obiektywnych, niezaleznych od
strony pozwanej czy powoda. Jedynie w 10% skutek wypadku byt zwigzany z
warunkami pracy czyli ruchem przedsiebiorstwa. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego
oceniajgc wysokos¢ zadoscuczynienia nie mozna "nie uwzgledni¢ przyczynienia sie do
wystgpienia tej szkody czynnikdw wprawdzie niezawinionych przez powoda, ale tez nie
pozostajgcych w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa". Sgd Wojewddzki odwotat sie do
pogladu wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 20 wrzesnia 1975 r., lll
CZP 8/75.

W zakresie kosztow postepowania Sgd Wojewodzki stwierdzit, ze wyrok Sgdu
Rejonowego nie zawiera orzeczenia, co skutkuje odrzucenie rewizji w tym zakresie.

Od tego wyroku powdd ztozyt kasacje. Zarzucit on naruszenie prawa material-



nego, tj. art. 362 i 435 KC oraz przepiséw postepowania, tj. art. 109 KPC i wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia. Zdaniem powoda przyczynienie przewidziane w art. 362 KC odnosi sie wyfgcznie
do zachowania sie poszkodowanego, a wiec jego dziatania lub zaniechania. Nie
dotyczy wiec okolicznosci obiektywnych, choéby lezgcych po stronie poszkodowanego.
Odrzucenie rewizji w zakresie kosztow byto zdaniem kasacji btedne, gdyz o kosztach
strony dziatajgcej bez adwokata sgd orzeka z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna, gdyz przede wszystkim nastgpito wskazane w niej naru-
szenie prawa materialnego. Zgodnie z przepisem art. 435 § 1 KC prowadzacy na
wtasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie wyrzgdzong przez ruch przedsiebiorstwa.
Wedtug art. 361 § 1 KC zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za
normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Szkoda na
osobie, ktorej doznat powdd, w sposéb oczywisty (co zostato zresztg stwierdzone
prawomocnym wyrokiem) pozostawata w zwigzku przyczynowym z ruchem pozwanego
przedsiebiorstwa. Poza tym przyczyng powstania szkody byt, niezalezny od stron, w
tym takze od powoda, choc¢ lezacy po jego stronie, stan zdrowia. Byty wiec dwie
przyczyny powstania szkody, ktore wspolnie doprowadzity do uszkodzenia ciata. Z
kazda z tych przyczyn szkoda pozostawata w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Nie
mozna powstatej u powoda szkody na osobie dzieli¢ w ten sposéb, jak uczynit to Sgd
Wojewddzki i twierdzi¢, ze w 90% wynika ona ze stanu zdrowia powoda, a w 10%
pozostaje w zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa. Szkoda na osobie
doznana przez powoda w catosci jest skutkiem tych dwoch przyczyn. Prowadzi to do
uznania naruszenia przez Sady przepisu art. 435 § 1 KC.

W sytuacji gdy skutek w postaci szkody na osobie jest wynikiem dziatania dwéch
przyczyn, moze wchodzi¢ w gre zastosowanie przepisu art. 362 KC, zgodnie z ktérym
jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwigkszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwtaszcza do stopnia winy obu stron. Zgodnie z powotang przez Sgd Wojewodzki
uchwatg skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1975 r., Il CZP
8/75 (OSNCP 1976 z. 7-8 poz. 15) zachowanie sie matoletniego poszkodowanego,
ktéremu z powodu wieku winy przypisa¢ nie mozna (art. 426 KC), moze stosownie do
art. 362 KC uzasadnia¢ zmniejszenie odszkodowania naleznego od osoby
odpowiedzialnej za szkode na podstawie art. 436 KC (por. tez np. wyrok z dnia 16
grudnia 1967 r., Il CR 379/67, OSNCP 1968 z. 10 poz. 167, NP 1969 nr 3s. 475 z gl. A.
Szpunara, PiP 1969 nr 6 s. 1133 z gl. J. Senkowskiego). Nie oznacza to jednak, aby za
podstawe przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego mogty by¢ uznane okolicznosci
lezgce po jego stronie, jednak od niego niezalezne, a przede wszystkim nie bedace
jego zachowaniem. Z wyraznego brzmienia przepisu art. 362 KC wynika, ze ma on
zastosowanie wéwczas, gdy "poszkodowany przyczynit sie" do powstania lub
zwiekszenia szkody. Musi wiec wystepowaé zachowanie sie poszkodowanego
polegajgce na jego dziataniu lub zaniechaniu. Teoretycznie mozna by prébowac
konstruowaé przyczynienie sie powoda do szkody, gdyby przypisa¢ mu zaniechanie



powodujgce powstanie u niego choroby samoistnej. W wyroku z dnia 11 stycznia 1978
r., Il PR 183/77 (OSPIiKA 1979 z. 1 poz. 17 z gl. M. So$niaka) Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze odmowa poszkodowanego poddania sie wyprobowanemu i powszechnie
stosowanemu zabiegowi lekarskiemu, przynoszgcemu z reguty pomysine wyniki i
poprawe stanu zdrowia oraz zdolnosci do samodzielnego utrzymania sie, powinna
opiera¢ sie na motywaciji zrozumiatej przynajmniej dla specjalistow i znajdujgcej oparcie
W rzeczywiscie wystepujgcych reakcjach organizmu ludzkiego, jesli ma wywrze¢ wptyw
na ocene zakresu odpowiedzialnosci sprawcy szkody. Pomijajgc kontrowersyjnos¢ tego
rozstrzygniecia, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie zostato nawet podniesione, aby
stan zdrowia powoda byt wynikiem jego zaniechania. Tym samym niezalezna od
poszkodowanego powoda okolicznos¢, nie bedgca wynikiem jego zachowania, nie
moze by¢ uznana za jego przyczynienie sie do powstania czy zwiekszenia szkody.
Zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego, przyjmujgc takg
konstrukcje przyczynienia sie powoda, naruszyty wiec przepis art. 362 KC.

Prowadzi to do uwzglednienia kasacji i zgodnie z art. 393" § 1 zdanie pierwsze
KPC (w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo
upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych
innych ustaw - Dz.U. Nr 43, poz. 189) do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Bezprzedmiotowe stajg sie
w tym zakresie zarzuty kasacji dotyczgce rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Wojewddzki wezmie pod rozwage, ze
zgodnie z ustalonym orzecznictwem, przy okresleniu wysokosci zadoscuczynienia
konieczne jest uwzglednienie wszystkich okolicznosci sprawy. Poza wiec faktami do-
tychczas uwzglednionymi, Sgd wezmie pod rozwage, ze z tytutu tej samej szkody po-
wod otrzymat juz swiadczenia z tytutu wypadku przy pracy, w tym zwiaszcza jed-
norazowe odszkodowanie (por. np. wyrok z dnia 18 marca 1968 r., Il PR 41/68, OSNCP
1968 z. 10 poz. 178 i wyrok z dnia 27 sierpnia 1969 r., | PR 224/69, OSNCP 1970 z. 6
poz. 111).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w
zwigzku z art. 393" KPC.




