Wyrok z dnia 24 czerwca 1998 r.
| PKN 198/98

1. Powoddztwo o ustalenie okresu zatrudnienia wymaganego do nieod-
ptatnego nabycia akcji jest bezzasadne z uwagi na brak interesu prawnego
przewidzianego w art. 189 KPC, gdy pracownik moze dochodzi¢ zawarcia z nim
umowy nieodptatnego nabycia akcji.

2. Przedsiebiorstwom panstwowym w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw pans-
twowych (Dz.U. Nr 188, poz. 561 ze zm.) jest przedsiebiorstwo jako jednostka
okreslona w przepisach o przedsiebiorstwach panstwowych (ustawa z dnia 25
wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, jednolity tekst: Dz.U. z

1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jézef lwulski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Wiadystawa C. przeciwko L.B. SP. z 0.0. w B. o zaliczenie okresu zatrud-
nienia, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 10 grudnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powod Wiadystaw C. wniost kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 10 grudnia 1997 r. [...], ktérym
Sad ten oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Jedrzejo-
wie z dnia 30 wrze$nia 1997 r. [...].

Wiadystaw C. pozwem z dnia 15 wrzesnia 1997 r. wniost o zaliczenie mu

okresu pracy w Zaktadach Przemystu Wapienniczego w M. (od 2 stycznia 19971 r.



do 31 pazdziernika 1978 r.) do okresu pracy, od ktérego zalezy uprawnienie do
nieodptatnego nabycia nalezgcych do Skarbu Panstwa akcji w ,L.B.” Sp. z 0.0. Sad
Pracy ustalit, ze powod w okresie od 2 stycznia 1971 r. do 31 pazdziernika 1978 r.
byt zatrudniony w [...] Kombinacie Cementowo-Wapienniczym - Zakfadzie Przemystu
Wapienniczego w M. Po rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron powod
z dniem 2 listopada 1978 r. zostat zatrudniony w Zaktadach Przemystu Wapienni-
czego w B. Ten stosunek pracy rozwigzat sie w dniu 31 sierpnia 1982 r. w zwigzku z
przejsciem powoda na wczesniejszg emeryture. Zaktady Przemystu Wapienniczego
w M., jak i Zaktady Przemystu Wapienniczego w B. wchodzity w przesztosci w sktad
[...] Kombinatu Cementowo-Wapienniczego w K. Z uchwaty nr 193 Rady Ministréw z
dnia 23 pazdziernika 1969 r. w sprawie kombinatow przemystowych i budowlanych
(M.P. Nr 45, poz. 362) wynika, iz zaktady wchodzgce w sktad kombinatu prowadzone
sg wedtug zasad wewnetrznego petnego rozrachunku gospodarczego, majg wy-
dzielone srodki wtasne oraz sporzgdzajg wtasny bilans i rachunek wynikow. W kon-
sekwencji Sad Pracy stwierdzit, iz ZPW w M. oraz ZPW w B. byty odrebnymi zakta-
dami, jednostkami organizacyjnymi zatrudniajgcymi samodzielnie pracownikéw w
rozumieniu art. 3 KP. Dodatkowo swiadczy o tym fakt otrzymania przez powoda
Swiadectwa pracy z zaktadu w M. po rozwigzaniu z tym zaktadem umowy o prace w
1978 r. Co za tym idzie, powdd nie spetnia kryteriow pozwalajgcych na uznanie go za
,pracownika uprawnionego” w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzaciji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 188, poz. 561
ze zm.).

Oddalajgc apelacje powoda Sad drugiej instancji w szczegdlnosci stwierdzit,
ze zgodnie z art. 3 KP pracodawcg jest jednostka organizacyjna, chocby nie posia-
data osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracowni-
kow. Jak podkresla doktryna, jest to definicja pracodawcy w znaczeniu przedmioto-
wym, ktéra obejmuje wszystkie podmioty zatrudniajgce pracownikdéw; zaréwno te,
ktére wystepujg w przewidzianych prawem formach organizacyjno-prawnych, jak tez
osoby fizyczne prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg lub zatrudniajgce pracownikdéw
w celach niezarobkowych. Na istote podmiotu okreslonego mianem pracodawcy
skfadajg sie dwa czynniki: element organizacyjny (niezaleznie od posiadania osobo-
wosci prawnej) oraz wymaganie zatrudnienia pracownikéw. Wedtug ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych

uprawnionym pracownikom prywatyzowanych przedsiebiorstw przystuguje prawo



nieodptatnego nabycia czesci akcji spotki nalezgcych do Skarbu Panstwa. Zgodnie z
art. 2 pkt 5 lit. ,c” tej ustawy uprawnionymi pracownikami sg osoby, ktére przepraco-
waty w przeksztatconym przedsigbiorstwie co najmniej dziesie¢ lat, a rozwigzanie
stosunku pracy nastgpito wskutek przejscia na emeryture lub rente albo z przyczyn
okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zak-
tadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).
Pojecie przedsiebiorstwa definiuje art. 2 pkt 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych stanowigc, ze rozumie sie przez nie przedsiebiorstwo
w znaczeniu okre$lonym w art. 55 KC. Na gruncie ustawy o komercjalizacji i prywa-
tyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz Kodeksu cywilnego pojecie przedsiebiors-
twa charakteryzuje oderwanie od podmiotu, ktéremu przystugujg prawa i obcigzajg
obowigzki sktadajgce sie na to przedsiebiorstwo. Sktadniki materialne i niematerialne
tworzg pewien zorganizowany kompleks przeznaczony do realizacji zadan gospo-
darczych i moggcy by¢ przedmiotem obrotu. W sktad przedsiebiorstwa wchodzag
takze wszelkie zobowigzania i obcigzenia zwigzane z jego prowadzeniem. Przymiot
osobowosci prawnej nie jest wiec niezbednym sktadnikiem pojecia przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 55° KC, do ktérego odwotuje sie ustawa o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw. Wedtug Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Sad
pierwszej instancji stusznie przywotat przepisy uchwaty nr 193 Rady Ministréw z dnia
23 pazdziernika 1969 r. w sprawie kombinatéw przemystowych i budowlanych, gdyz
miaty one zastosowanie do éwczesnie istniejgcego [...] Kombinatu Cementowo-
Wapienniczego, w ktoérego sktad, jako zaktady przemystu wapienniczego, wchodzity
jednostki organizacyjne w M. i B. Zgodnie z § 1 ust. 1 i 2 tej uchwaty kombinat
stanowit zespét zaktaddw przemystowych, budowlanych lub budowlano-
przemystowych; byt przedsiebiorstwem panstwowym, tworzonym na podstawie dek-
retu o przedsiebiorstwach panstwowych i posiadat osobowos$¢ prawng. Wedtug § 1
ust. 3 uchwaty, zaktady wchodzgce w sktad kombinatu prowadzone byty wedtug za-
sad petnego rozrachunku gospodarczego, miaty wydzielone srodki wtasne, sporzg-
dzaty witasny bilans i rachunek wynikow. Samodzielnie zatrudniaty tez pracownikow.
Prowadzi to do konstatacji, ze Zaktady Przemystu Wapienniczego w M. i B. byty od-
rebnymi zaktadami pracy w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy oraz odrebnymi
przedsiebiorstwami w rozumieniu prawa cywilnego. W konsekwencji nie mozna

uznac twierdzen powoda, jakoby staz pracy w obu tych zaktadach byt stazem pracy



w jednym i tym samym przedsiebiorstwie, w rozumieniu ustawy o komercjalizaciji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.

W kasacji powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 2 pkt 5 lit.
,C_ i pkt 3 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych w zwigzku z art. 55" KC i § 1 uchwaty nr 193 z 23 pazdziernika
1969 r. w sprawie kombinatow przemystowych i budowlanych ,przez ich btedng wyk-
tadnie i niewtasciwe przyjecie, ze zaktady wchodzgce w sktad jednego kombinatu
stanowity odrebne przedsiebiorstwa w rozumieniu prawa cywilnego, co nie pozwolito
na zaliczenie powodowi stazu pracy w jednym z tych zaktadéw do czasu pracy

uprawniajgcego do nieodptatnego nabycia akcji Skarbu Panstwa”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie moze zosta¢ uwzgledniona, nie z tego jednakze powodu, iz pos-
tawiony w niej zarzut naruszenia prawa materialnego jest bezzasadny. Powdd Wta-
dystaw C. wniést bowiem powddztwo o zaliczenie okresu pracy w ZPW w M. do
okresu pracy, od ktérego zalezy uprawnienie do nieodptatnego nabycia akcji. Jest to
powodztwo o ustalenie, a to oznacza, ze dopuszczalnosc¢ jego wniesienia jest uza-
lezniona od spetnienia warunkow przewidzianych w art. 189 KPC. W mysl| zas tego
przepisu powod moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie z art. 36 ustawy o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych uprawnionym pracownikom
przystuguje prawo do nieodptatnego nabycia akcji spotki nalezgcych do Skarbu
Panstwa. Przystuguje wiec im roszczenie wobec Skarbu Panstwa o nieodptatne
udostepnienie akcji. Roszczenie to moze by¢ zrealizowane na drodze postepowania
sgdowego, a to oznacza, iz pracownik nie ma interesu prawnego (w rozumieniu art.
189 KPC) w zadaniu ustalenia, iz ma wymagany staz pracy, ktoéry stanowi warunek
przyznania mu nieodptatnych akcji w zwigzku z prywatyzacjg przedsiebiorstwa, w
ktorym byt on zatrudniony. Jego zgdanie ustalenia przez sad istnienia stosunku
pracy o okreslonej tresci (miedzy okreslonymi podmiotami), a $cislej biorgc pewnego
jedynie elementu tego stosunku, a mianowicie czasu jego trwania i pracodawcy,
ktory byt jego strong, zwigzane jest ze Scisle okreslonym celem, z ubieganiem sie o
nieodptatne nabycie akcji. ldzie bowiem o ustalenie, czy powdd jest uprawnionym

pracownikiem w rozumieniu art. 2 pkt 5 lit.“ ustawy o prywatyzacji i komercjalizacji



przedsiebiorstw panstwowych, a ustalenie to jest istotne (ma znaczenie) tylko z
punktu widzenia nabycia prawa do akcji, ktére sg udostepniane przez Skarb Panstwa
nieodptatnie. Skoro za$ akcji tych moze powod dochodzi¢ w osobnym procesie,
domagajgc sie zawarcia z nim stosownej umowy o nieodptatne nabycie akcji, to nie
ma tym samym interesu prawnego w dochodzeniu we wczesniejszym procesie usta-
lenia, ze ma staz pracy, ktory sprawia, iz jest ,uprawnionym pracownikiem” w rozu-
mieniu art. 2 pkt 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych. W tym tez sensie powddztwo o dokonanie przez sad tego typu ustalenia jest
przedwczesne. Oznacza to, ze brak byto podstaw do uwzglednienia przez Sad dru-
giej instancji apelacji powoda od wyroku Sgdu Pracy, ktéorym Sad ten oddalit jego
powddztwo o ustalenie, iz jest ,uprawnionym pracownikiem” w rozumieniu art. 2 ust.
5 lit. c ustawy o komercjalizaciji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Po-
wodztwo wniesione przez Wtadystawa C. nie spetnia bowiem wymagania przewi-
dzianego w art. 189 KPC, gdyz nie miat on interesu prawnego (w rozumieniu tego
przepisu) w jego wniesieniu. Oddalenie apelacji byto wiec zasadne, jakkolwiek nie z
tych powodéw, ktore zostaty wskazane w zaskarzonym wyroku Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych. W tym stanie rzeczy zaszta koniecznos¢ oddalenia kasacji,
gdyz zgodnie z art. 3932 KPC Sad Najwyzszy oddala kasacje takze wtedy, gdy zas-
karzony wyrok mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Dokonana przez Sad drugiej instancji wyktadnia art. 2 ustawy o komercjalizaciji
i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych ma wady. Sad ten przyjmuje - co zresztg
na tle jego wywodow nie ma wiekszego znaczenia - ze w art. 3 KP zawarta jest
definicja pracodawcy w znaczeniu przedmiotowym, podczas gdy w przepisie tym
idzie o pracodawce jako strone stosunku pracy (a takze strone innych stosunkéw
prawa pracy), a wiec o pracodawce w znaczeniu podmiotowym. Istotniejsze jest jed-
nak to, ze w przepisie art. 2 pkt 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych ustawodawca operuje pojeciem ,pracownikéw przedsiebiors-
twa panstwowego”, ktore rozne jest od pojecia ,pracownikdw przedsiebiorstwa”, czy
tez od pojecia ,pracownikdédw danego pracodawcy” lub ,pracownikéow zakfadu pracy”
(w znaczeniu podmiotowym). W art. 2 pkt 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych mamy definicje ,przedsiebiorstwa” (przez ktére rozu-
mie sie przedsiebiorstwo w znaczeniu okre$lonym w art. 55* KC), ktére nie moze by¢
identyfikowane z ,przedsiebiorstwem panstwowym”, bo inaczej definicja ta powinna

sie odnosi¢ do ,przedsiebiorstwa panstwowego”, a nie do ,przedsiebiorstwa”. Ptynie



stad wniosek, ze przedsiebiorstwo panstwowe na tle art. 2 pkt 5 ustawy o komercja-
lizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw powinno byc¢ tak pojmowane, jak pojmuje si¢ je
w ustawie z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.) oraz w przepisach, ktore te ustawe po-
przedzaty. Zgodnie ze wskazanymi wyzej przepisami kombinaty przemystowe i bu-
dowlane byty przedsiebiorstwami panstwowymi, a to oznacza, iz aczkolwiek pracow-
nik takiego kombinatu byt z reguty zatrudniony w jakims zaktadzie kombinatu, ktory
byt strong jego stosunku pracy, a wiec pracodawcy, czy zaktadem pracy w znaczeniu
podmiotowym, to jednoczesnie byt on pracownikiem przedsigbiorstwa panstwowego
(kombinatu). W art. 2 pkt 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych nie idzie przeciez o pracownikow zaktaddw pracy (danego pracodawcy
w rozumieniu art. 3 KP), a o ,pracownikow przedsiebiorstwa panstwowego”. Ustawa
postuguje sie w tym wypadku innym terminem niz wystepujgcy w Kodeksie pracy i
czyni to nieprzypadkowo. Scisle bowiem biorac, nie jest sie pracownikiem przedsie-
biorstwa panstwowego (ktore jest kategorig prawa gospodarczego), lecz pracowni-
kiem danego pracodawcy. Skoro wiec w art. 2 pkt 5 ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych mowa jest o pracownikach przedsiebiorstwa
panstwowego (jako osoby prawnej), to nalezy przyjaé, iz ustawodawca terminowi
temu nadaje szczegdlny zakres znaczeniowy, a mianowicie idzie mu o pracownikow,
ktdrzy wykonujg prace na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego jako pewnej organi-
zacyjnej i prawnej (majgcej osobowos¢ prawng) catosci, bez wzgledu za$ na to, czy z
punktu widzenia art. 3 KP przedsiebiorstwo to (kombinat) jest dla nich pracodawcg w
rozumieniu tego przepisu, czy tez sg nimi poszczegolne jego wewnetrzne jednostki
organizacyjne. Innymi stowy, pracownik, ktory zatrudniony jest w zaktadzie przedsie-
biorstwa panstwowego, ktére (zaktad) jest dla niego pracodawcg w rozumieniu art. 3
KP, nie przestaje by¢ rownoczesnie pracownikiem tego przedsiebiorstwa w szerszym
rozumieniu. O takie za$ rozumienie kategorii ,pracownik przedsiebiorstwa pans-
twowego” idzie w przepisie art. 2 pkt 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych. Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w gruncie
rzeczy przyjmuje zas inny sposéb rozumienia tego przepisu ,podktadajgc” pod poje-
cie ,przedsiebiorstwa panstwowego” raz ,przedsiebiorstwo” w znaczeniu wynikajg-
cym z art. 55" KC, innym zas$ razem ,pracodawce” w rozumieniu art. 3 KP, co jest

nieuprawnione, gdyz nie zawsze pojecie ,przedsigbiorstwa panstwowego” pokrywa



sie z pojeciem pracodawcy. Dotyczy to zas zwtaszcza takich szczegolnych przedsie-
biorstw panstwowych jak kombinaty przemystowe i budowlane.

Ostatecznie, mimo btednej wyktadni przepisu art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, zaskarzony wyrok odpo-
wiada prawu i wobec tego kasacja powoda zostata oddalona, a to oznacza, iz odda-
lone jest takze jego powddztwo o ustalenie stazu pracy, od ktérego zalezy jego
uprawnienie do nieodptatnego nabycia akcji. Nie znaczy to jednakze, ze prawa tego
nie moze on dochodzi¢ w osobnym procesie, domagajgc sie, by zawarto z nim
umowe o nieodptatnym nabyciu akc;ji.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC orzekt

jak w sentenciji.




