Wyrok z dnia 2 czerwca 1997 r.
| PKN 193/97

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 KP jako nadzwyczajny sposéb
rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z ostroznoscia. Musi by¢é uzasadnione szczegolnymi okolicznos-
ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegajg na jego ztej woli lub razacym
niedbalstwie, a nie na btednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Jozef lwulski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 1997 r. sprawy z powodztwa
Bozeny M. przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w B. o przywrocenie
do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku z dnia 6 marca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Uzasadnienie

Powddka Bozena M. wniosta kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 6 marca 1997 r. [...] w sprawie
przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w B. o przywrdcenie do pracy.
Zaskarzonym wyrokiem Sgd Wojewddzki oddalit apelacje powddki od wyroku Sadu |
instancji oddalajgcego powodztwo. Kasacja stawia zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1
KP i wnosi o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Zdaniem wnoszgcej kasacje odmowa wykonania przez nig polecenia przetozonej
nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, albowiem
dziatata ona w dobrej wierze i w przeswiadczeniu, ze polecenie nie jest zgodne z
prawem. Podniesiono takze, iz celem tego dziatania byto dobro pracodawcy i dlatego
nie mozna powddce zarzuci¢ winy umysinej. W uzasadnieniu kasacji zarzucono
réwniez naruszenie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) przez jego niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona, cho¢ nie wszystkie zarzuty sg trafne.

Wedtug art. 52 § 1 pkt 1 KP pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podsta-
wowych obowigzkow pracowniczych. Wynika stgd wprost - co znajduje potwierdzenie w
ustalonym orzecznictwie sgdowym - ze w tym przepisie sg dwie przestanki dopusz-
czalnosci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku i powaga



tego naruszenia, rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika.

Pierwsza z tych przestanek jest w sprawie spetniona. Powoddka otrzymata
zgodne z prawem polecenie sporzgdzenia projektow decyzji obnizajgcych optaty po-
noszone przez pensjonariuszy za pobyt u strony pozwanej. Odmowa wykonania tego
polecenia byta bezprawna, gdyz uchwata Rady Miejskiej w B., ktora ustalita te optaty w
wysokosci wyzszej niz dopuszczata to ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy
spotecznej (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 13, poz. 60) byta sprzeczna z prawem.

W kasacji trafnie podniesiono zarzuty dotyczgce watpliwosci co do istnienia w
sprawie drugiej przestanki z art. 52 § 1 pkt 1 KP, to jest znacznego stopnia winy po-
wodki. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Il instancji w tym zakresie stwierdzono jedynie, ze
powddka byta Swiadoma swego postepowania i kierowata sie wyraznym zamiarem
niewykonania obowigzku stuzbowego, nalezy zatem przyjac, iz jej zachowanie nosito
znamiona winy umysinej. W tym zakresie mozna tylko czesciowo zgodzi¢ sie z Sgdem
Il instancji. Dotyczy to stwierdzenia, ze powoddka swiadomie odmowita wykonania
polecenia. Nie zostato jednak dokfadnie wywiedzione, czy stopien winy powodki
uzasadniat zastosowanie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 KP. W tym zakresie zarzut kasacji
jest uzasadniony. Wedtug swojego przekonania powddka dziatata zgodnie z prawem i 0
odmowie wykonania polecenia poinformowata wyzszych przetozonych na podstawie art.
16 ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr
21, poz. 124 ze zm.), majgcej do niej zastosowanie z mocy art. 52 pkt 1 powotanej
ustawy o pomocy spotecznej. Sad Il instanciji trafnie przyjat, ze powddka nie moze
skutecznie powotywac sie na obowigzki wynikajgce z przepisu art. 16 ust. 3 ustawy o
pracownikach samorzgdowych. Wedtug tego przepisu pracownikowi samorzgdowemu
nie wolno wykonywac polecen, ktérych wykonanie wedtug jego przekonania
stanowitoby przestepstwo lub grozitoby niepowetowanymi stratami. Wykonanie
spornego polecenia nie stanowitoby ani przestepstwa, ani nie grozitoby nie-
powetowanymi stratami. Powddka byta jednakze przekonana, ze zaistniata sytuacja
okreslona w koncowej czesci art. 16 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych. To
przekonanie nie znajdowato uzasadnienia w okolicznosciach sprawy. Nie przesgdza to
jednak o znacznym stopniu winy powodki. Stopien winy powodki jest okreslony przez
stopien bezzasadnosci jej przekonania o wadliwosci polecenia, co powinno byc¢
ocenione z uwzglednieniem przede wszystkim indywidualnych okolicznosci lezgcych po
stronie powaodki, a takze innych okolicznosci sprawy. Trzeba mie¢ takze na uwadze, ze
pracownik ma pewne, ograniczone prawo do oceny sytuacji w przypadku odmowy
wykonania polecenia. Z reguty nie mozna od niego wymagac, aby w skomplikowanych
sprawach byt w stanie precyzyjnie okresli¢ granice miedzy poleceniem zgodnym z
prawem a poleceniem bezprawnym. Nalezy takze podkresli¢, ze rozwigzanie umowy o
prace w trybie art. 52 KP jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy,
powinno by¢ stosowane wyjgtkowo i z pewng ostroznoscig przez pracodawce. Musi
wiec by¢ uzasadnione szczegdolnymi okolicznosciami, ktére w zakresie winy pracownika
polegajg na jego ztej woli lub razgcym niedbalstwie, a nie wytgcznie na btednym
przekonaniu o dziataniu w interesie pracodawc%/.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 393! § 1 KP. orzeczono jak w sentencji.




