Wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r.
| PKN 191/98

1. Jezeli umowa wykazuje wspdlne cechy dla umowy o prace i umowy
prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje
zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie
umowy.

2. Przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzglednia¢ okolicznosci ist-

niejace w chwili jej zawierania.

Przewodniczgcy SSN: Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Maria Mankowska, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Feliksa M. przeciwko Agencji Ochrony "W." - Spétce Akcyjnej w G. o usta-
lenie, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 2 grudnia 1997 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje powoda.

Uzasadnienie

Feliks M. wnosit o ustalenie, ze w Agencji Ochrony "W." SA w G. zatrudniony
byt w okresie od 1 stycznia 1994 r. do 29 lutego 1996 r. na podstawie umowy o
prace.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku wyrokiem z dnia 25 lipca 1997 r. [...]
oddalit powddztwo, zasgdzajgc od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 100 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad ustalit, ze miedzy 1 stycznia
1994 r. a 29 lutego 1996 r. strony zawarty 18 uméw zlecenia. Przerwy miedzy posz-
czegblnymi umowami nie przekraczaty 4 - 6 dni. Przedmiotem umow byta ochrona
mienia obiektow chronionych przez Agencje "W.". Do 30 kwietnia 1994 r. powdd
ochraniat mienie obiektu i terenu Nadle$nictwa przy ul. G., a od 5 maja 1994 r. obiekt

"P.-0."w G. Feliks M. wszystkie umowy podpisywat dobrowolnie, wtasnorecznie.



Nie zgtaszat do nich zadnych zastrzezen. Z § 8 kazdej z kolejnych uméw wynikato,
ze pozwany nie jest zobowigzany do zadnych Swiadczen na rzecz powoda wynikajg-
cych ze stosunku pracy. Nigdy tez pozwany nie obiecywat powodowi zatrudnienia w
ramach stosunku pracy. Agencja Ochrony "W." zatrudnia okoto 400 os6b na podsta-
wie umow zlecenia oraz 8 0so6b - posiadajgcych zezwolenie na bron - na podstawie
umowy o prace. Swiadczacy ustugi wiedzieli na czym polega ich praca i wykonywali
ja samodzielnie. Do obowigzkéw powoda nalezato "stanie na bramie" i kontrolowanie
kto wchodzi oraz wjezdza lub wychodzi albo wyjezdza z P., a takze "chodzenie w
obchod" po terenie ochranianego zaktadu. Pracownicy ochrony byli przydzielani do
piecioosobowych grup. W ksigzce raportow odnotowywany byt sktad osobowy
zmiany. Nadzér ogoiny nad prawidtowym wykonywaniem ustugi sprawowat E.N.
"Ochroniarze" wykonywali prace osobiscie, w wymiarze pracy 24/ 48 godzin. Mogli
nie stawi¢ sie w wyznaczonym miejscu, jednak pod warunkiem "zatatwienia" zasteps-
twa. Wynagrodzenie ustalane w stawkach godzinowych wyptacano powodowi mie-
siecznie. Strona pozwana nie ptacita Feliksowi M. wynagrodzenia za dni wolne od
pracy, za zwolnienia chorobowe, nie udzielata urlopéw wypoczynkowych. Powdd
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, ktorej przedmiotem sg ustugi fotograficzne. Od 1
stycznia 1994 r. sam optacat sktadke na ubezpieczenie spoteczne.

W ocenie Sgdu "cechy charakterystyczne stosunku prawnego zbiezne z ce-
chami umowy o prace same przez sie nie swiadczg , ze w przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia ze stosunkiem pracy” . Do rozwazenia pozostaje wiec kwestia
czy zawarta miedzy stronami umowa zlecenia nie miata na celu obejscia prawa.
Zdaniem Sadu tylko wéwczas, gdy stosunek prawny nie ma wszystkich cech cha-
rakterystycznych dla stosunku pracy mozna bez zadnych zastrzezen przyjgc, ze
umowa zlecenia nie zostata zawarta w celu obejscia prawa. W rozpoznawanej spra-
wie trescig wzajemnych zobowigzan kontrahentéw byto odptatne wykonywanie przez
powoda okreslonej rodzajowo pracy na rzecz pozwanego. Przy kwalifikacji umowy, w
warunkach gospodarki rynkowej, zasadnicze znaczenie nalezy przypisywac¢ autono-
mii woli stron. Oznaczac to musi nie tylko respektowanie woli podmiotéw, ale i pono-
szenie przez kazdy z nich odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje. Zgodnie z
art. 65 KC w zwigzku z art. 300 KP oswiadczenia woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostato ztozone, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje, zas w umowach nalezy badac jaki byt zgodny

zamiar stron i cel umowy. Sgd aprobuje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w



orzeczeniu z dnia 19 sierpnia 1988 r. (OSNCP 1989, poz. 22), ze o rodzaju stosunku
prawnego nie decyduje nazwa umowy, ale jej tres¢. Jednak "w razie watpliwosci co
do tego, czy intencjg stron byto obejscie przepiséw gwarantujgcych prawa pracowni-
cze za rozstrzygajgce nalezy uznac to, co znalazto w bezposrednich oswiadczeniach
woli stron i w kwalifikacji dokonanej przez nie czynnosci prawnej, wyrazonej w nada-
nej jej nazwie". Po erudycyjnym wywodzie Sgd ostatecznie ustalit, iz umowy zawie-
rane miedzy Feliksem M. i Agencjg Ochrony "W." SA w G. byly umowami zlecenia.

Powod zaskarzyt ten wyrok apelacjg i podnoszgc zarzuty "niewyjasnienia
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla wyjasnienia sprawy", sprzecznosci istotnych
ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz uchybien
procesowych, ktére miaty wptyw na wynik sprawy, wniost o jego zmiane przez
uwzglednienie powddztwa lub uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu stwierdzit, Ze nie zgadza sie z wyrokiem, ktory "jest
niestuszny i pocigga za sobg dalece krzywdzgce powoda negatywne skutki". Poza
polemikg z oceng i kwalifikacjg prawng zawieranych umow zlecenia podnidst, ze
przez okres dziewieciu miesiecy choroby zasitek z tego tytutu wyptacata mu strona
pozwana. Nadto, Sad nie wzigt pod uwage, ze brak jego zgody na zawarcie umowy
zlecenia byt rbwnoznaczny z odmowg zatrudnienia go przez Agencje "W.".

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 2 grudnia 1997 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok i ustalit, ze Feliksa M. i poz-
wang Agencje "W." w okresie od 1 stycznia 1994 r. do 31 marca 1996 r. fgczyta
umowa o prace. Sad zgodzit sie z pogladem, Ze strony decydujg o rodzaju zawiera-
nej umowy i swobodnie ksztattujg jej tres¢. Podzielit takze stanowisko, "ze mimo
wielu réznic wystepujg rowniez liczne podobienstwa miedzy umowami cywilno -
prawnymi, a umowami stricte nawigzujgcymi stosunek pracy." Podkreslit wystepujgce
w praktyce trudnosci kwalifikacyjne umowy o prace. Powotujgc sie na " dotychcza-
sowy kierunek orzecznictwa" stwierdzit, ze "stan faktyczny sprawy pozwala na uza-
sadnione wysnucie wniosku, iz wchodzg w gre wszystkie swoiste cechy stosunku
pracy, jak dobrowolno$¢ zobowigzania, zarobkowy charakter stosunku pozwanego,
osobisty charakter Swiadczenia pracy, podporzgdkowanie pracownika pracodawcy w
procesie wykonywania pracy, wyrazajgce sie zwtaszcza w mozliwosci wydawania
pracownikowi polecen dotyczgcych pracy, ponoszenie ryzyka przez pracodawce i
ciggtos¢ swiadczenia pracy, tgczgca sie zwtaszcza z tym, iz pracownik nie zobowig-

zuje sie do wykonania okreslonego dzieta, lecz do starannego dziatania w procesie



pracy - co w niniejszej sprawie miato miejsce w sposéb ewidentny." Zdaniem Sadu
wola stron nie moze mie¢ zasadniczego znaczenia dla oceny stosunku tgczgcego
strony. W rozpoznawanej sprawie zawarcie umowy zlecenia stanowi obejscie prawa.
" Skutki prawne zawarcia umowy majgcej na celu obejscie ustawy reguluje art. 58
KC, ktéry w ocenie Sgdu Wojewddzkiego, znajduje zastosowanie w niniejszej spra-
wie".

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg strona pozwana. Wskazujgc jako jej
podstawe naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 § 2 KC przez btedng jego wy-
ktadnie i niewtasciwe zastosowanie, wniosta o jego uchylenie i oddalenie apelaciji
oraz przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sgdu Wojewoddzkiego w Gdansku z sie-
dzibg w Gdyni [...]. Stwierdzajgc rozbieznos¢ w orzecznictwie w kwestii kwalifikacji
prawnej umow zawieranych z "ochroniarzami", Agencja "W." podniosta brak przyto-
czenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia.
Niedopuszczalne jest, zdaniem skarzgcego, uchylenie sie przez powoda od skutkéw
swojego oswiadczenia woli po ustaniu stosunku prawnego. Wiedziat on o réznicach
miedzy umowag o prace i umowg zlecenia. Miat petng Swiadomosc jakiego rodzaju
stosunek pracy nawigzuje.

Feliks M. wnidst o "odrzucenie kasacji w catosci" podnoszac, ze "pozwany nie
skonkretyzowat dobitnie zarzutu wynikajgcego z istoty zaskarzenia jako srodka pod-

wazania prawidtowosci zapadtego orzeczenia sgdowego".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strony zawarty umowe o $wiadczenie ustug z zakresu ochrony mienia i
obiektow nazwang przez nie umowg zlecenia. Ze wzgledu na przedmiot zobowigza-
nia umowa ta nie byta umowg zlecenia w rozumieniu art.734 KC, lecz umowg o
Swiadczenie ustug, do ktérej z mocy art. 750 KC stosuje sie odpowiednio przepisy o
Zleceniu. Racje majg obydwa Sady orzekajgce w sprawie, ze kwalifikacja umowy o
Swiadczenie ustug jako umowy o prace lub umowy cywilno-prawnej budzi w praktyce
istotne trudno$ci. Przepisy ustawodawstwa pracy nie wskazujg elementéw przed-
miotowo istotnych umowy o prace, a legalna definicja stosunku pracy okresla jedynie
podstawowe jego cechy pojeciowe. W tej sytuacji kwalifikacji prawnej umowy o
Swiadczenie ustug mozna dokonywac¢ jedynie metodg typologiczng., tj. przez rozpoz-



nanie i wskazanie jej cech przewazajgcych (dominujgcych). Tak od dziesiecioleci
czyni sie w nauce i orzecznictwie.

Sad Najwyzszy podziela poglad, ze w razie ustalenia, iz zawarta przez strony
umowa wykazuje cechy wspolne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jed-
nakowym ich nasileniem, rozstrzygajgca o jej typie powinna byc¢ in concreto wola
stron. Art. 22 § 1 KP, wedtug ktérego zobowigzanie sie do wykonywania za wyna-
grodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem
jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy, nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace.
Nie wytgcza tez ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez wyktadnie oswiadczen
woli stron wedle kryteriow podanych w art. 65 KC, stosowanym tu poprzez art. 300
KP. O rodzaju zawartej umowy decyduje wiec nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i
zgodny zamiar stron. Wyktadajgc oswiadczenia woli kontrahentéw nie mozna jednak
nazwie czynnos$ci prawnej odmowic jakiegokolwiek znaczenia. Zwtaszcza wéwczas,
gdy strony majg swiadomos¢ co do rodzaju zawieranej umowy, potwierdzong jej pos-
tanowieniami. Art. 353" KC, jakkolwiek skorygowany zasadg uprzywilejowania pra-
cownika, odnosi sie takze do umowy o prace. Zasada uprzywilejowania nie znaczy
jednak rozstrzygania wszelkich watpliwosci na korzy$¢ pracownika. Znaczy jedynie
zakaz pogarszania sytuacji pracownika w relacji do minimalnego poziomu ochrony
naleznego mu z mocy przepiséw prawa pracy. W takim zakresie ogranicza autono-
mie woli podmiotow stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie jest niewatpliwe, ze powod miat petng Swiadomosé
jakiego typu stosunek prawny nawigzuje. Mogtby sie uchyli¢ od skutkow swojego
oswiadczenia woli tylko wowczas, gdyby oswiadczenie to byto dotkniete wada.

Sad drugiej instanciji ustalit, ze celem zawarcia przez Feliksa M. i Agencje
Ochrony "W." SA w G. umowy zlecenia byto obejscie prawa. Zastosowat instytucje,
ktéra budzi w doktrynie powazne kontrowersje. Spér tyczy nawet tak zasadniczego
problemu jak to, czy dla przyjecia omawianej konstrukcji konieczny jest zamiar stron
obejscia prawa, czy wystarcza obiektywny tego rodzaju jej skutek. Sad nie tylko nie
odniost sie do tej podstawowej kwestii, ale nawet nie ustalit jakie przepisy prawa
strony chciaty obej$¢ (lub obeszly) zawierajgc umowe zlecenia. Przy tym ocena sku-
tecznosci umowy powinna uwzgledniag, jak trafnie podkreslit Sgd pierwszej instancji,
okolicznosci istniejgce w czasie jej zawierania. Nie jest poprawne kwalifikowanie

umowy poprzez pryzmat zdarzenh pdzniejszych. Zamiar zatrudnienia powoda poza



stosunkiem pracy nie moze by¢ w Swietle zwtaszcza § 8 umowy podwazony. Na pos-
tanowienie to powdd wyrazat zgode 18 razy podpisujgc kolejne umowy. W czasie
trwania zatrudnienia nie kwestionowat jego podstawy. Nie wystepowat z zadnymi
roszczeniami pracowniczymi. Podnoszony przez niego argument, ze nie zostatby w
ogole zatrudniony gdyby nie wyrazit zgody na zlecenie, nie moze by¢ decydujgcy w
konkretnej sprawie. Powdd prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg na wiasny rachunek
miat zrédto dochodu. Podlegat obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z tego ty-
tutu. Miat prawo do $wiadczen w przypadku utraty mozliwosci (zdolnosci) zarobko-
wania. Poza tym wiedziat, Ze wszyscy "ochroniarze" nie posiadajgcy zezwolenia na
bron sg zatrudniani na podstawie umow zlecenia. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w
rozpoznawanej sprawie brak jest podstawy do podwazenia skutecznosci prawnej
umow zlecenia. Nie zachodzi zwtaszcza obejscie prawa.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393"

KPC, orzekt jak w sentenciji.



