Wyrok z dnia 2 czerwca 1997 r.
| PKN 190/97

Apelacja od wyroku rozstrzygajacego o czesci roszczen nie mozna po
uptywie terminu z art. 394 § 2 KPC zaskarzy¢ odrebnego postanowienia odrzu-
cajacego pozew w pozostalym zakresie.

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 1997 r. sprawy z powodztwa
Bronistawa F. przeciwko masie upadtosci [...] Kombinatu Budowlanego w B. o zaptate,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku z dnia 27 lutego 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej roszczenia o przywrdcenie do
pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i w tym zakresie
odrzucit apelacje;

odrzucit kasacje w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 1996 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Biatyms-
toku zasagdzit od strony pozwanej - masy upadtosci Kombinatu Budowlanego w B. na
rzecz Bronistawa F. kwote 36,78 zt z ustawowymi odsetkami tytutem ekwiwalentu za nie
wykorzystane 3 dni urlopu wypoczynkowego naleznego za 1993 rok i oddalit
powddztwo o zasgdzenie kwoty 100 zt tytutem zapomogi. Ponadto postanowieniem z
tej samej daty Sgd Rejonowy odrzucit pozew o przywrdcenie powoda do pracy i
zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad | instanciji ustalit, ze strona pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace
na podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), zas Sad Rejonowy w
Biatymstoku wyrokiem z dnia 28 grudnia 1993 r. [...] oddalit powddztwo o uznanie tego
wypowiedzenia za bezskuteczne, zasgdzit natomiast na rzecz powoda odszkodowanie
wobec naruszenia przez strone pozwang art. 3 tej ustawy. Sad Wojewodzki w
Biatymstoku, rozpoznajgc rewizje powoda od powyzszego wyroku, wyrokiem z dnia 15
marca 1994 r. [...] oddalit te rewizje. Okolicznos¢ ta uzasadnia - zdaniem Sadu |
instancji - odrzucenie pozwu z mocy art. 199 § 1 pkt 2 KPC. Gdy chodzi o zapomoge,
Sad Rejonowy uznat, ze zgdanie powoda jest niezasadne, gdyz zrédiem tych wyptat nie
byt ani fundusz socjalny ani fundusz mieszkaniowy, a przede wszystkim byty one
wyptacane tym osobom, ktore po 1 stycznia 1994 r. pozostawaty nadal w stosunku
pracy. Nalezy sie natomiast powodowi ekwiwalent za 3 dni urlopu, gdyz w czasie
trwajgcego urlopu w grudniu 1993 r. powdd przez 3 dni Swiadczyt prace.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku, roz-



poznajgc apelacje powoda ztozong od wyroku z dnia 16 pazdziernika 1994 r. i doty-
czgcg oddalonej czesci powodztwa, wyrokiem z dnia 27 lutego 1997 r. oddalit jg. Sad Il
instancji podzielit ustalenia i argumenty Sadu | instanc;ji i nie znalazt podstaw do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

Od powyzszego wyroku powdd ztozyt kasacje opartg na zarzucie naruszenia
prawa materialnego - art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Zadat uchylenia tego wyroku w cato$ci
oraz uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 16 pazdziernika 1996 r.
w czesci oddalajgcej powodztwo o przywrocenie do pracy, o zasgdzenie kwoty 2.500 zt
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy od 1 stycznia do 31 lipca 1994
r., 0 zasgdzenie ekwiwalentu za 11 dni urlopu wypoczynkowego oraz o zasgdzenie
kwoty 100 zt tytutem odprawy i przekazania sprawy Sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania. Skarzgcy podniost, ze w chwili rozwigzania stosunku pracy byt
przewodniczgcym zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej i podlegat szczegdinej
ochronie przed zwolnieniem. Mimo to strona pozwana rozwigzata z nim stosunek pracy,
zatem dopuscita sie naruszenia prawa. Zasadne sg wiec wszystkie nie uwzglednione
przez Sady roszczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie moze by¢ merytorycznie rozpoznana ze wzgledu na istnienie
przeszkod natury procesowej.

Sad | instancji wydat w dniu 16 pazdziernika 1996 r. dwa orzeczenia: jedno - to
postanowienie o odrzuceniu pozwu w czesci zawierajgcej zgdanie przywrocenia do
pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (hazywanego takze odszkodo-
waniem), drugie zas - to wyrok rozstrzygajgcy o zadaniu ekwiwalentu za urlop wy-
poczynkowy i zapomogi, przy czym wyrok uwzglednit tylko czesc roszczenia o ekwi-
walent, a oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

W dniu 23 pazdziernika 1996 r. powdd ztozyt wniosek o doreczenie mu wyroku z
uzasadnieniem, co nastgpito dnia 4 grudnia 1996 r. W dniu 10 grudnia 1996 r. powdd
ztozyt apelacje, w ktorej napisat wyraznie, ze zaskarza "doreczony mu wyrok" w czesci
oddalajgcej powddztwo o przywrdcenie do pracy, 0 wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, o ekwiwalent za 11 dni urlopu oraz o zapomoge.

Jak z przedstawionych okolicznosci faktycznych wynika, powod nie ztozyt
whniosku o doreczenie mu postanowienia o odrzuceniu pozwu i nie ztozyt apelacji od
tego postanowienia. Tymczasem postanowienie to zostato wydane na rozprawie i ogto-
szone wraz z pouczeniem o sposobie i terminie jego zaskarzenia [...]. Wedtug
terminologii art. 394 § 1 KPC postanowienie sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu
pozwu jest postanowieniem "konczgcym postepowanie w sprawie” i stosownie do tego
przepisu przystuguje na nie zazalenie. W mysl art. 394 § 2 KPC termin do wniesienia
zazalenia wynosi 7 dni i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie
zazgdata w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadtego na rozprawie,
termin 7 dniowy liczy sie od ogtoszenia postanowienia.

Na podstawie powyzszych przepisoéw nalezy zatem stwierdzié, ze od postano-
wienia Sgdu Rejonowego z dnia 16 pazdziernika 1996 r. o odrzuceniu pozwu przystu-
giwato powodowi zazalenie, ktére powinien ztozy¢ w terminie 7 dni od ogtoszenia



postanowienia, albo w terminie 7 dni od doreczenia mu tego postanowienia, pod
warunkiem, ze ztozyt w odpowiednim czasie wniosek o jego doreczenie. Wobec tego,
ze powod nie zazgdat doreczenia mu postanowienia z uzasadnieniem, mogt jedynie
ztozy¢ zazalenie w terminie do dnia 23 pazdziernika 1996 r. Tego jednak nie uczynit.
Konsekwencjg powyzszego stanu rzeczy byto uprawomocnienie sie postanowienia o
odrzuceniu pozwu w zakresie roszczenia o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy oraz niemoznos¢ orzekania o tych roszczeniach przez
Sad Apelacyjny w zwigzku ze ztozong apelacjg. Apelacja bowiem - pomijajgc juz
kwestie, ze stuzy zaskarzaniu wyrokow i postanowien co do istoty sprawy wydanych w
postepowaniu nieprocesowym - jest Srodkiem zaskarzenia nieprawomocnych orzeczen
(art. 367 KPC). Tymczasem postanowienie Sgdu Rejonowego o odrzuceniu pozwu w
chwili wniesienia apelacji byto juz prawomocne. Wprawdzie nie mozna wytgczyc
zaskarzenia jednym srodkiem odwotawczym orzeczen majgcych rézne formy (wyrok i
postanowienie), lecz dopuszczalne jest to pod warunkiem zachowania terminu
przewidzianego dla zaskarzenia kazdego z tych orzeczen i pod warunkiem, ze orze-
czenia sg nieprawomocne. Przede wszystkim jednak powdd zaskarzyt apelacjg wyrok,
ktoéry nie zawierat rozstrzygniecia o przywréceniu do pracy i o wynagrodzeniu. Nie
zaskarzyt natomiast postanowienia o odrzuceniu pozwu.

Oznacza to, ze Sad Apelacyjny nie miat podstaw do wydania orzeczenia doty-
czgcego wskazanych wyzej roszczen, gdyz nie mogt apelacji od wyroku z dnia 16 paz-
dziernika 1996 r. potraktowac jako srodka zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu
pozwu. Powinien zatem odrzuci¢ apelacje w tym zakresie. Z art. 373 w zwigzku z art.
372 KPC wynika bowiem, ze sad drugiej instancji odrzuca apelacjg wniesiong po
uptywie przepisanego terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalng.

Rozpoznanie przez Sgd Wojewddzki roszczenia powoda o przywrdcenie do
pracy i wynagrodzenie, w warunkach gdy Sad Rejonowy odrzucit pozew w tym zakresie
ze wzgledu na wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 28 grudnia 1993 r. [...]
orzekajgcy prawomocnie o tym roszczeniu, oznacza takze naruszenie zasady powagi
rzeczy osadzonej. Jego skutkiem jest niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 4 KPC),
te za$ okoliczno$¢ Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje bierze pod rozwage z urzedu.
Skoro wiec Sad Il instancji nie odrzucit apelacji powoda co do roszczenia o
przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie, lecz w tym zakresie rozpoznat sprawe, ko-
nieczne stato sie w wyniku ztozonej kasacji uchylenie przez Sad Najwyzszy zaskar-
zonego wyroku w tej czesci i odrzucenie apelacii (art. 393%§ 1 w zwigzku z art. 379 pkt
4 KPC).

Powyzsze rozstrzygniecie oznacza, ze pozostata Sgdowi Najwyzszemu do roz-
poznania kasacja, ktorej przedmiotem zaskarzenia jest kwota 100 zt zgdana przez
powoda z tytutu zapomogi oraz kwota 135,86 zt z tytutu ekwiwalentu za 11 dni urlopu,
ktorej Sgdy obu instancji nie uwzglednity. £acznie zatem warto$¢ przedmiotu zas-
karzenia kasacjg wynosi 235,86 zt i jest nizsza od wartosci okreslonej w art. 393 § 1
KPC, ktdra stanowi prog dopuszczalnosci kasacji (5.000 zt). W my$l art. 393> KPC sad
drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym kasacje, ktora jest niedopusz-
czalna, a jezeli tego nie uczyni, odrzucenie kasacji nalezy do Sadu Najwyzszego (art.
393% § 1 KPC).

Z przytoczonych wzgledow i na podstawie powotanych przepisow Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji wyroku.






