Postanowienie z dnia 21 lutego 1997 r.
| PKN 19/97

Zakaz uchylania lub zmiany wyroku na niekorzys¢ strony wnoszacej apelacje
zawarty w art. 384 KPC, stosowany odpowiednio do postepowania zazaleniowego (art.
397 § 2 KPC), nie dotyczy postanowien o charakterze procesowym.

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jézef Iwulski, Jadwiga
Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 lutego 1997 r.
sprawy z powodztwa Zbigniewa S. przeciwko [...] Dyrekeji Kolei Panstwowych w G. o
uznanie wypowiedzenia zmieniajacego za bezskuteczne, na skutek kasacji strony pozwanej
od postanowienia Sagdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
z siedziba w Gdyni z dnia 23 pazdziernika 1996 r. [...]

postanowitl:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i poprzedzajace je postanowienie Sadu
Rejonowego-Sadu Pracy w Gdansku z dnia 15 lipca 1996 1., [...] i przekazaé sprawe temu
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd Zbigniew S. w "pozwie o przywrocenie stanowiska i grupy uposazenia
zasadniczego" skierowanym przeciwko [...] Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwowych w G.
wyjasnit, iz odwotuje si¢ od decyzji z dnia 15 marca 1996 r. dotyczacej wyznaczenia go na
stanowisko starszego referenta 1 przyznania 10 grupy uposazenia, gdyz bedac pracownikiem
mianowanym od 1992 r. zajmowat stanowisko starszego dyspozytora do spraw trakcji i
posiadat 15 grup¢ uposazenia. Dokonana zmiana warunkow pracy jest wigc dla niego
krzywdzaca, tym bardziej ze wptywa takze na wysokos$¢ dodatku transportowego, dodatku za
stuzby nocne, dodatku za stuzby Swigteczne itp.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 1996 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku uznat
si¢ niewtasciwym do rozpoznania sprawy i przekazat jg - stosownie do art. 464 § 1 KPC - do
rozpoznania Dyrektorowi Generalnemu PKP.

Wydajac powyzsze postanowienie Sad Rejonowy powotal si¢ na art. 2 § 3 KPC 1 § 46
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie praw 1 obowigzkow
pracownikow kolejowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 98, poz. 499), z ktérych
wynika, ze w sprawach odwotan pracownikéw z powodu rozwigzania z nimi stosunkow
pracy lub tez wyznaczenia ich na inne stanowisko droga sgdowa jest niedopuszczalna, a
odwotania te rozpatruje kierownik jednostki nadrzednej jako organ wtasciwy.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w
Gdyni postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 1996 r. oddalit zazalenie strony pozwanej na
powyzsze postanowienie.

Sad II instancji stwierdzil, Ze od dnia 19 marca 1993 r. ulegt zmianie § 46
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r., a zmiana polega na usunieciu z
tego przepisu zdania pierwszego stanowigcego, ze w stosunku do pracownikéw kolejowych
mianowanych wytaczona jest wlasciwos¢ komisji odwoltawczych do spraw pracy. Oznacza
to, ze sady powszechne sg wtasciwe do rozpoznania tych spraw, a skoro tak, btedne jest



postanowienie Sagdu Rejonowego uznajgce niewtasciwosé sadu pracy do rozpoznania sprawy
powoda i przekazujgce sprawe organowi kolejowemu - Dyrektorowi Generalnemu PKP.
Wobec tego jednak, ze powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone tylko przez pozwanego,
za$ uwzglednienie zazalenia domagajacego sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
odrzucenia pozwu, byloby rozstrzygnigciem na niekorzy$¢ strony pozwanej, Sad
Wojewo6dzki majac na uwadze art. 384 w zwigzku z art. 397 § 2 KPC, na podstawie art. 385
w zwigzku z art. 397 § 2 KPC oddalit zazalenie.

Od wskazanego orzeczenia wniosta kasacje strona pozwana (za posrednictwem
swojego pelnomocnika bedacego radca prawnym), w ktdrej powotujac si¢ na naruszenie § 46
wymienionego rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 1974 r. zadala uchylenia tego orzeczenia
oraz postanowienia Sagdu Rejonowego w Gdansku z dnia 15 lipca 1996 r. i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji. Strona pozwana podniosta, ze
trafne jest stanowisko Sadu Wojewodzkiego, iz w sprawach, ktorych tryb rozpoznawania
reguluje § 46 rozporzadzenia, droga sadowa jest dopuszczalna 1 nie zalezy od uprzedniego
wyczerpania trybu administracyjnego. Btedny jest jednak poglad, Ze uchylenie postanowienia
Sadu Rejonowego, stwierdzajacego niedopuszczalnos¢ drogi sadowej w sprawie powoda,
stanowiloby naruszenie art. 384 KPC i wynikajacego z tego przepisu zakazu orzekania na
niekorzys¢ strony wnoszacej $rodek zaskarzenia. Przeciwnie, utrzymanie w mocy tego
btednego orzeczenia oznacza "godzenie si¢ na utrzymanie stanu sprzecznego z prawem".

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Podstawowym zagadnieniem, ktore wplywa na sposob rozstrzygnigcia kasacji, jest to,
czy Sad Wojewodzki, nie dopuszczajac do uchylenia lub zmiany postanowienia Sadu
Rejonowego stwierdzajacego niewtasciwo$¢ drogi sgdowej do rozpoznania sprawy
pracownika kolejowego mianowanego, trafnie powotal si¢ na art. 384 KPC. Przepis ten
stanowl, ze sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzys¢ strony wnoszacej
apelacje, chyba ze strona przeciwna rdwniez wniosta apelacje. Z powyzszego unormowania
wynikajg zatem dwie konsekwencje: pierwsza z nich oznacza zakaz pogorszenia polozenia
strony procesowej, ktora zaskarzyta orzeczenie, jezeli druga strona nie wniosta srodka
odwotawczego (zakaz reformationis in peius), druga zas polega na tym, ze zasada wyrazona
w art. 384 KPC odnosi si¢ tylko do orzeczen sadu drugiej instancji, gdyz tylko ten sad -
wskutek uchylenia lub zmiany wyroku sadu pierwszej instancji - moze pogorszy¢ sytuacje
strony procesowej. Ten ostatni wniosek ma zresztg dodatkowe potwierdzenie w systematyce
Kodeksu postgpowania cywilnego 1 zamieszczenie art. 384 w czesci przepisow dotyczacych
srodkow zaskarzenia.

Pogorszenie polozenia strony procesowej ma miejsce wtedy, gdy sad drugiej instancji
- w wyniku rozpoznania §rodka odwolawczego tej strony i przy niezaskarzeniu orzeczenia
przez strong przeciwng - wydat dla strony skarzacej mniej korzystne orzeczenie od
istniejacego, gdyz na przyktad oddalit powodztwo w miejsce dotychczasowego orzeczenia
uwzgledniajacego powodztwo albo gdy rozpoznajac apelacje pozwanego od wyroku
ustalajacego istnienie stosunku prawnego lub prawa - zmienit wyrok i zasadzil §wiadczenie,
lub gdy na skutek apelacji pozwanego od wyroku zasadzajacego §wiadczenie, orzekt ponad
zadanie pozwu.

We wskazanych przyktadowo sytuacjach pogorszenie potozenia strony wskutek
wydania przez sad drugiej instancji okre§lonego orzeczenia jest niewatpliwe. Nie zawsze
jednoznaczna. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze zgodne z interesem strony bedzie zaskarzenie
wyroku dla niej korzystnego, lecz wydanego w nastgpstwie postepowania dotknigtego
niewaznoscig. W takim przypadku interes strony w zaskarzeniu tego orzeczenia bedzie



polega¢ na wyeliminowaniu orzeczenia, ktére moze by¢ w przysztosci zakwestionowane
przez stron¢ pozwang z powodu jego niewaznos$ci 1 uchylone w wyniku wznowienia
postgpowania, wraz ze skutkami w postaci np. zwrotu spetnionego $wiadczenia, kosztow
postepowania itp. Nalezy zatem uznac, ze o dopuszczalnos$ci zaskarzenia przez strong
orzeczenia - bez naruszenia art. 384 KPC - decyduje nie tylko utrata korzysci prawnej bedaca
skutkiem tego orzeczenia, istniejgca w chwili zaskarzenia orzeczenia, ale takze obawa utraty
korzysci w przysztosci, cho¢by orzeczenie sadu pierwszej instancji w chwili jego wydania
bylo dla strony korzystne. W tej kwestii warto przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
lutego 1962 1., 2 CR 763/60 (OSPiKA 1963 z. 4 poz. 102) i aprobujaca glos¢ Stanistawa
Wiodyki (zamieszczona tamze) przyjmujgce, ze interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia ma
miejsce wowcezas, gdy utrata korzys$ci prawnej jako nastepstwo wydanego orzeczenia, nie
moze by¢ usunigta inaczej, jak tylko przez zaskarzenie orzeczenia, a uyjmujac to od strony
interesu powoda - gdy nie ma on innej drogi dla ustrzezenia si¢ przed niekorzystnymi dlan
skutkami wyroku uwzgledniajacego jego powoddztwo, jak tylko przez jego zaskarzenie.

W doktrynie prawniczej przyjmuje si¢ rowniez, ze zwigzanie sagdu drugiej instancji
zakazem reformationis in peius w zasadzie ma miejsce w przypadkach orzekania przez ten
sad co do istoty sprawy, gdyz jezeli sad drugiej instancji orzeka bez rozstrzygniecia jej
meritum, nie mozna z reguly mowic¢ o zmianie na niekorzys¢ (por. Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego pod redakcja Z. Resicha i W. Siedleckiego, Wydawnictwo
Prawnicze Warszawa 1975 tom I, s. 616, T. Erecinski: Apelacja i kasacja w procesie
cywilnym, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1996, s. 83-84, K. Piasecki: Zakaz
reformationis in peius w procesie cywilnym, Palestra 1967, z. 9, s. 24-26). W zwigzku z tym
nie ma pogorszenia sytuacji procesowej strony w razie zastgpienia niekorzystnego orzeczenia
procesowego innym niekorzystnym orzeczeniem procesowym, np. gdy w razie odrzucenia
pozwu przez sad pierwszej instancji sad drugiej instancji umorzy postepowanie, a nawet gdy
niekorzystne orzeczenie procesowe zastapi niekorzystnym orzeczeniem merytorycznym.
Podobnie nie ma pogorszenia sytuacji strony, gdy orzeczenie merytoryczne niekorzystne dla
skarzacego zostanie zastapione przez sad drugiej instancji niekorzystnym orzeczeniem
procesowym (por. K. Piasecki: Zakaz reformationis in peius w procesie cywilnym - cyt.
wyzej). Takze w nowszych wypowiedziach Sagdu Najwyzszego na temat stosowania art. 384
KPC zostal wyrazony poglad, Zze uchylenie postanowienia, ktdre nie rozstrzyga sprawy
merytorycznie (chodzilo o postanowienie sadu apelacyjnego oddalajace zazalenie na
postanowienie sagdu wojewodzkiego o przekazaniu sprawy innemu organowi do rozpoznania,
ktore Sad Najwyzszy ocenial w zwigzku z wniesiong kasacja) i przekazanie przez Sad
Najwyzszy sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, nie pogarsza
sytuacji procesowej pozwanego, ktory zadat odrzucenia pozwu (postanowienie z dnia 5
grudnia 1996 r., I PKN 34/96, dotad nie publikowane).

W $wietle przedstawionych rozwazan oraz pogladow judykatury i nauki prawniczej
nalezy uznac, ze Sad Wojewddzki blednie zastosowat zakaz reformationis in peius.
Uchylenie bowiem na wniosek strony pozwanej postanowienia Sagdu Rejonowego,
stwierdzajacego jego niewtasciwos¢ do rozpoznania sprawy i przekazujacego sprawe do
rozpoznania Dyrektorowi Generalnemu PKP, w miejsce zadania odrzucenia pozwu, a
obecnie - w kasacji - przekazania sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, nie pogarsza
sytuacji strony pozwanej. W zwigzku zatem z okoliczno$ciami rozpoznawanej sprawy mozna
sformutowac konkluzje, ze zakaz okreslony w art. 384 KPC, stosowany odpowiednio do
postepowania zazaleniowego na mocy art. 397 § 2 KPC, nie dotyczy postanowien o
charakterze procesowym.

Usprawiedliwiony jest rowniez drugi zarzut kasacji, ten mianowicie, ze zaskarzone
postanowienie narusza § 46 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w
sprawie praw 1 obowigzkow pracownikow kolejowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr



98, poz. 449). Przepis ten bowiem wskutek jego zmiany z dniem 19 maja 1993 r., nie zawiera
juz postanowienia (objetego zdaniem pierwszym), ze w stosunku do pracownikoéw
kolejowych mianowanych wylaczona jest wlasciwos$¢ komisji odwotawczych do spraw
pracy, co w zwigzku ze skresleniem w art. 298 § 3 KP punktu 2 (przewidujacego dla Rady
Ministrow uprawnienie do wylaczenia stosowania przepiséw Kodeksu pracy o rozpatrywaniu
sporow podlegajacych wtasciwosci komisji odwotawczych do spraw pracy i do
wprowadzenia odmiennego trybu rozpatrywania spraw ze stosunku pracy na podstawie
mianowania i powolania) oznacza, ze w sprawach roszczen pracownikéw kolejowych
mianowanych z tytutu rozwigzania stosunku pracy wtasciwa jest - stosownie do art. 1 i art. 2
§ 1 KPC - droga sagdowa. Takie tez stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22
pazdziernika 1996 r., IIT AZP 3/96 (OSNAPiUS 1996 z. 5 poz.60).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uwzglednil kasacj¢ 1 na podstawie art. 393 § 1 KPC
orzekl jak w sentencji postanowienia.

Notka

Powotane w uzasadnieniu postanowienie z dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN 34/96 zostato juz

opublikowane w OSNAPIUS 1997 nr 13 poz. 237), a uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 22

pazdziernika 1996 r., 111 AZP 3/96 zostata takze opublikowana w OSP 1997 z. 5 poz. 102 z glosa
K.W. Barana.



