Wyrok z dnia 19 sierpnia 1999 r.
| PKN 188/99

W razie rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP,
ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢é dokonana w stosunku
do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednie-

niem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie: SN Jozef lwulski (spra-

wozdawca), NSA Bogustaw Gruszczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Katarzyny Z. przeciwko Panstwowemu Funduszowi Rehabilitacji Osob Nie-
petnosprawnych w W. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyro-
ku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze z
dnia 25 stycznia 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze do ponownego rozpozna-
nia, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Katarzyna Z. w pozwie skierowanym przeciwko Panstwowemu Funduszowi
Oséb Niepetnosprawnych w W. wniosta o uznanie rozwigzania umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP za niezgodne z prawem, o przywrdcenie do pracy na po-
przednich warunkach oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 1998 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Zielonej
Goérze przywrdcit powodke do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy. Sad
Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku
starszego specjalisty od dnia 22 wrzesnia 1997 r. do 23 lipca 1998 r. Do zakresu jej

obowigzkéw nalezato miedzy innymi administrowanie siecig komputerowg zainstalo-



wang w Oddziale. W dniu 4 czerwca 1998 r. powodka odebrata nowy komputer. Z
dokumentow wynikato, ze ma on zainstalowane oprogramowanie. Okazato sie jed-
nak, ze oprogramowanie nie funkcjonuje prawidtowo. Za zgodg dyrektora Oddziatu
poproszono o pomoc syna jednego z pracownikow. Nie byt on jednak w stanie po-
moc. W dniach 8-10 czerwca 1998 r. komputerem zajmowali sie pracownicy firmy
informatycznej. W dniu 10 czerwca 1998 r. pracownicy strony pozwanej pracowali do
godziny 17%, a nastepne cztery dni byly wolne od pracy. W dniu 16 czerwca 1998 r.
dyrektor Oddziatu byt nieobecny. Powddka spotkata w siedzibie pozwanej Krzysztofa
M., ktérego poprosita o ustawienie marginesow w edytorze tekstow. Trwato to okoto
20 minut. Oprocz powodki byli przy tym inni pracownicy Oddziatu. Nastepnie powdd-
ka udostepnita komputer Krzysztofowi M. do napisania listéw. W tym czasie w pa-
mieci komputera znajdowato sie kilka informacji dotyczgcych spraw prowadzonych
przez pozwanego, stanowigcych informacje poufne. W dniu 18 czerwca 1998 r. dy-
rektor Oddziatu pozwanego zorientowat sie, ze w komputerze znajdujg sie doku-
menty sporzgdzone przez osobe nieupowazniong. Pismem z dnia 2 lipca 1998 r. dy-
rektor Oddziatu strony pozwanej powiadomit prezesa PFRON w W. o zaistniatej sy-
tuacji i wnioskowat o rozwigzanie z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia z jej
winy. Dnia 21 lipca 1998 r. doreczono powddce pismo z 17 lipca 1998 r. o rozwigza-
niu z nig umowy o prace w trybie art. 52 § 1 KP. Jako przyczyne wskazano narusze-
nie obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej. Sagd Rejonowy uznat, iz bezsporny
jest fakt, ktory miat miejsce 16 czerwca 1998 r. Natomiast w opinii Sgdu, sporna jest
ocena powyzszego zdarzenia w kontekscie art. 52 § 1 pkt 1 KP oraz kwestia zacho-
wania przez pozwanego terminu z art. 52 § 2 KP. Zdaniem Sadu pierwszej instanciji,
z uwagi na zakres obowigzkoéw spoczywajgcych na powddce istotny jest sam fakt
dopuszczenia przez nig do komputera obcej osoby. Nawet gdyby nic sie nie znajdo-
wato w jego pamieci, takie zachowanie powddki nie powinno byto mie¢ miejsca. Sad
Rejonowy podkreslit, iz byto to niewatpliwie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych z tym, ze nie miato ono charakteru naruszenia ciezkiego w rozumie-
niu przepisu art. 52 § 1 pkt 1 KP. Sgd Rejonowy doszedt ponadto do przekonania, ze
rozwigzanie z powddkg umowy o prace nastgpito z przekroczeniem miesiecznego
terminu z art. 52 § 2 KP. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1976 r., | PRN 74/76, (OSNCP 1977 r. z. 5-6, poz. 100) stwierdzit, ze
termin z art. 52 § 2 KP biegnie od dnia, w ktérym o zachowaniu pracownika dowie-

dziata sie osoba uprawniona do rozwigzania umowy o prace lub inna osoba nalezgca



do kierownictwa zakfadu pracy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, uzyskanie przez
pracodawce wiadomosci o zachowaniu powodki miato miejsce w dniu 18 czerwca
1998 r., kiedy o zaistniatej sytuacji dowiedziat sie dyrektor Oddziatu strony pozwane;.
Sad podkreslit, ze co prawda nie byt on uprawniony do podejmowania decyzji ka-
drowych, ktére zapadaty w W., byt jednak dyrektorem Oddziatu, przetozonym po-
wodki, osobg odpowiedzialng za prawidtowe funkcjonowanie Oddziatu. Sgd Rejono-
wy powotat sie na wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 111/97
(OSNAPIUS 1998 r. nr 4, poz. 122). W opinii Sgdu pierwszej instancji nie byto pods-
taw do przyjecia, ze miesieczny termin z art. 52 § 2 KP rozpoczat bieg dopiero w dniu
2 lipca 1998 r., czyli w dniu powiadomienia prezesa zarzagdu pozwanego.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 1999 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Zielonej Gérze zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb,
ze powodztwo oddalit w catosci. W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji w petni
podzielit ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy. Sgd Okregowy uznat natomiast,
iz wyciggniete przez Sgd Rejonowy wnioski sg nietrafne, co w konsekwencji dopro-
wadzito do naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie przepisow art. 52
§ 1 pkt 1 KPiart. 52 § 2 KP. W opinii Sgdu drugiej instancji, zachowanie powodki
mozna zakwalifikowac nie tylko jako naruszenie podstawowych obowigzkéw pracow-
niczych, ale jako ciezkie naruszenie tych obowigzkéw w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1
KP. Bez znaczenia jest bowiem okoliczno$¢ czy osoba korzystajgca z komputera
strony pozwanej miata mozliwos¢ wykorzystania wiadomosci zawartych w systemie i
czy z tej mozliwosci skorzystata. W opinii Sgdu drugiej instancji, istotny jest wytgcznie
fakt, ze powddka takg mozliwos¢ stworzyta osobie nieupowaznionej, a jej zachowa-
nie nalezy traktowa¢ w kategoriach razgcego niedbalstwa. Ponadto poza sporem
jest, ze dyrektor Oddziatu pozwanego PFRON nie jest pracodawcag, nie jest bowiem
jednostkg organizacyjng zatrudniajgcg pracownikow (art. 3 KP). Nie jest rowniez or-
ganem czy inng osobg zarzgdzajgcg tg jednostkg, bowiem nie posiada uprawnienia
do prowadzenia polityki kadrowej (art. 3* KP). W opinii Sagdu Okregowego, fakt, ze
dyrektor Oddziatu strony pozwanej poznat okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie
umowy o prace nie pozwala przyjgc¢, iz z dniem tym rozpoczat sie bieg terminu, o
ktorym mowa w art. 52 § 2 KP. Termin ten, zdaniem Sadu drugiej instancji, rozpoczat
bieg w dniu 2 lipca 1998 r., czyli w dniu, w ktérym prezes strony pozwanej zostat za-

wiadomiony o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie z powodkg umowy o



prace bez wypowiedzenia z jej winy. Zatem, w opinii Sgdu Okregowego, jednomie-
sieczny termin z art. 52 § 2 KP nie zostat przekroczony.

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg powoddka, zarzucajgc naruszenie przepi-
sOw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci art. 233 w
zwigzku z art. 382 KPC, przez zaakceptowanie dowolnych ustalen Sgdu pierwszej
instancji. Ponadto zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie
art. 52 § 2 KP, skutkujgcg bezpodstawne przyjecie, iz pozwany nie przekroczyt jed-
nomiesiecznego terminu w ztozeniu oswiadczenia woli oraz poprzez niewtasciwe
zastosowanie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 KP ze wzgledu na przyjecie wsréd podstaw
rozstrzygniecia dowolnie ustalonych faktow. W uzasadnieniu kasacji powodka zarzu-
cita ponadto naruszenie zasady réwnego traktowania pracownikéw (art. 112 KP), co
przejawiato sie w tym, iz w sytuacji gdy dyrektor Oddziatu strony pozwanej sam stwo-
rzyt i aprobowat stan nieformalnego wzywania osob trzecich do niesprawnego kom-
putera, Sgd oddalajgc powddztwo dat przyzwolenie dla sytuacji, w ktérej zachowanie
przetozonego nie nosito znamion nagannosci, a zachowanie pracownika takie zna-
miona zawierato. Powoddka podniosta, ze Sad nie zbadat, czy i ktéra z norm praw-
nych dotyczgca tajemnicy, a wyrazona w tresci art. 100 § 2 pkt 4 i 5 KP zostata na-
ruszona, nie ustalit tez czy i ewentualnie jaki rodzaj danych znajdowat sie w kompu-
terze i czy ich ujawnienie mogto stworzy¢ stan jakiegokolwiek realnego zagrozenia

intereséw pracodawcy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie stanowi usprawiedliwionej podstawy kasacji zarzut naruszenia art. 52 § 2
KP. Zgodnie z tym przepisem, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pra-
codawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Sad pierw-
szej instancji w ocenie prawidtowosci zastosowania tego przepisu odwotat sie do wy-
ktadni przedstawionej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1976 r., |
PRN 74/76, (OSNCP 1977 r. z. 5-6, poz. 100), wedtug ktérej przewidziany w art. 52 §
2 KP termin zaczyna biec od dnia, w ktérym osoba uprawniona do rozwigzania
umowy o prace lub inna osoba nalezgca - w Swietle schematu organizacyjnego - do
kierownictwa zaktadu pracy, uzyska wiadomos¢ o takim postepowaniu pracownika,

ktére uzasadnia zastosowanie w stosunku do niego sankcji z art. 52 § 1 KP. Przez



wyrazenie "uzyskanie przez zaktad pracy wiadomosci" (art. 52 § 2 KP) nalezy rozu-
mie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby kierownik zaktadu pracy mogt nabra¢ uza-
sadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika. Stusznie
jednak Sad drugiej instancji wskazat, ze po nowelizacji Kodeksu pracy wyktadnie
tego przepisu nalezy odnie$é do nowych regulaciji art. 3 i 3' KP. Przepis art. 52 § 2
KP wyraznie bowiem stanowi, ze o zachowaniu pracownika wiadomos$¢ ma powzig¢
pracodawca, a wiec gdy jest nim jednostka organizacyjna, organ zarzgdzajacy tg jed-
nostka albo inna wyznaczona osoba (art. 3! § 1 KP), przy czym istotne jest ,aby byta
to osoba uprawniona do rozwigzywania stosunkow pracy, co jest podstawowym atry-
butem pracodawcy (art. 3 KP). Taka wykfadnia prezentowana jest w nowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 17 grudnia 1997 r., | PKN 432/97
(OSNAPIUS 1998 r. nr 21, poz. 625) Sad Najwyzszy uznat, ze uzyskanie przez pra-
codawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 2 KP) nastepuje w momencie, w ktorym
0 zachowaniu pracownika dowiaduje sie osoba lub organ zarzgdzajgcy jednostkg
organizacyjng pracodawcy albo inna wyznaczona do tego osoba, uprawniona do
rozwigzania umowy o prace (art. 3* § 1 KP). W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 listo-
pada 1997 r., | PKN 361/97 (OSNAPiIUS 1998 r. nr 17, poz. 503) Sad Najwyzszy
stwierdzit natomiast, ze nie jest mozliwe przyjecie, aby termin z art. 52 § 2 KP rozpo-
czat bieg w sytuacji, gdy o nagannym zachowaniu pracownika dowiedziat sie tylko
pracownik, do ktdrego zadan i kompetencji nie nalezy dokonywanie czynnosci praw-
nych w zakresie rozwigzywania umow o prace. Nadto w wyroku z dnia 26 marca
1998 r., | PKN 5/98 (OSNAPIUS 1999 r. nr 6, poz. 201) Sad Najwyzszy uznat, ze
termin okreslony w art. 52 § 2 KP rozpoczyna bieg od zakonczenia, podjetego nie-
zwtocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajg-
cego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewtasciwym zachowaniu pracow-
nika. Podkreslenia wymaga, ze postepowanie sprawdzajgce i jego sprawnosc¢ nalezy
odnies$¢ do zachowania osoby uprawnionej do rozwigzania umowy o prace. W stanie
faktycznym niniejszej sprawy nie mozna wiec przyjg¢, aby termin z art. 52 § 2 KP
rozpoczat bieg w momencie, gdy o zachowaniu powodki dowiedziat sie dyrektor Od-
dziatu strony pozwanej, gdyz nie byt on uprawniony do rozwigzania umowy o prace.
Wprawdzie okres jaki uptynagt od powziecia przez niego wiadomosci o zachowaniu
powodki do zawiadomienia prezesa strony pozwanej (18 czerwca do 2 lipca 1998 r.)

nalezy uznac¢ za zbyt dtugi, to jednak czynnosci zmierzajgce do rozwigzania umowy



o prace z powodkag zostaty przeprowadzone sprawnie i bez nieuzasadnionej zwtoki.
Po zawiadomieniu prezesa strony pozwanej w dniu 2 lipca 1998 r. uptyneto bowiem
tylko 19 dni do dokonania rozwigzania umowy. W sumie wiec nalezy uznac, ze ter-
min z art. 52 § 2 KP rozpoczat bieg w dniu 2 lipca 1998 r., a rozwigzanie umowy nas-
tgpito po niezwtocznym i sprawnym przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego
przez osobe upowazniong do rozwigzania umowy.

Zasadnie natomiast w kasacji podniesiono zarzut naruszenia art. 233 § 1w
zwigzku z art. 382 KPC w kontekscie prawidtowos$ci zastosowania art. 52 § 1 pkt 1
KP. Prawidtowa wykfadnia tego ostatniego przepisu prowadzi bowiem do wniosku, ze
podstawg rozwigzania umowy o prace w tym trybie moze by¢ tylko naruszenie pods-
tawowych obowigzkdw pracowniczych i to w sposob ciezki, a wiec z winy umysinej
lub razgcego niedbalstwa, przy czym ocene stopnia i rodzaju winy pracownika nalezy
odnie$¢ nie tylko do samego naruszenia obowigzku pracowniczego, ale takze do na-
ruszenia lub zagrozenia intereséw pracodawcy (por. wyrok z dnia 19 marca 1998 r., |
PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 r. nr 5, poz. 163). Przyczyng rozwigzania umowy o
prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP moga by¢ szczegblnego rodzaju, zawinione
uchybienia pracownicze, ktére spowodowaty zagrozenie intereséw lub istotng szkode
w mieniu pracodawcy (wyrok z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPiIUS
1998 r. nr 13, poz. 396). Sad pierwszej instancji ustalit nieprecyzyjnie, ze w kompute-
rze udostepnionym przez powddke osobie nieupowaznionej byty informacje poufne.
Nie ustalit jednak dokfadnie jakie to byty informacje, a w szczegdlnoéci nie ustalit jed-
noznacznie, ze byly to informacje dotyczace udzielanych kredytéw, jak to twierdzita
strona pozwana. Doktadne ustalenie w tym zakresie byto niezbedne dla oceny czy
doszto do naruszenia lub zagrozenia interesow strony pozwanej. Stusznie Sgdy obu
instancji uznaty, ze powodka naruszyta swoéj podstawowy obowigzek pracowniczy.
Stusznie tez Sad drugiej instancji uznat, ze wina powddki w zakresie naruszenia tego
obowigzku cechowata sie co najmniej razgcym niedbalstwem. W istocie w tym zakre-
sie byta to wina umysina. Powddka przeciez catkowicie swiadomie udostepnita kom-
puter osobie nieupowaznionej. Ocena stopnia winy powddki powinna by¢ jednak
takze odniesiona do naruszenia lub zagrozenia intereséw pracodawcy. Nalezato wiec
ocenic¢ czy powodka w konkretnych okoliczno$ciach powinna zdawac sobie sprawe,
ze w pamieci komputera znajdowaty sie poufne informacje. W tym zakresie nalezato
w szczegolnosci zwazy¢, ze za wiedzg dyrektora Oddziatu dostep do komputera

bezposrednio przed zachowaniem powodki, stanowigcym podstawe rozwigzania



umowy, miata osoba nieupowazniona. Komputer byt potem praktycznie nie uzywany,
a w kazdym razie byt uzywany bardzo krétko. Praktycznie miedzy jego rzeczywistym
uruchomieniem, a udostepnieniem przez powddke Krzysztofowi M., dane mogty byc¢
wprowadzone tylko w jednym dniu. W tej sytuacji niezwykle wazne byto ocenienie
czy powodka mogta sobie zdawac sprawe, ze do pamieci komputera wprowadzono
poufne informacje, ktorych udostepnienie osobie nieuprawnionej mogto narazi¢ inte-
res pracodawcy. Nalezato bardzo wnikliwie przeanalizowac, czy w okolicznosciach
sprawy powodka powinna zdawac sobie sprawe z konsekwencji swego dziatania.
Ocene w tym zakresie nalezato odnies¢ do wskazanych okolicznosci faktycznych, a
nie, jak to uczynit Sad drugiej instancji, do zajmowanego przez powodka stanowiska i
jej obowigzkéw. W tym zakresie ocena Sgdu drugiej instancji jest niekonsekwentna.
Z jednej strony Sgd uznaje bowiem, ze powddka mogta nie zdawac sobie sprawy ze
skutkdéw udostepnienia informacji zawartych w pamieci komputera osobie
nieupowaznionej (w istocie nie zdawac sobie sprawy z tego, ze poufne informacje
byly w tej pamieci), a z drugiej strony Sad stwierdza, ze powddka wrecz powinna so-
bie z tego zdawa¢ sprawe. Pamietac przy tym nalezy, ze rozwigzanie umowy o prace
w trybie art. 52 KP, jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy, powinno
by¢ stosowane przez pracodawce wyjgtkowo i z ostroznoscig. Musi by¢ uzasadnione
szczegolnymi okolicznosciami, ktére w zakresie winy pracownika polegajg na jego
ztej woli lub razgcym niedbalstwie, a nie na btednym przekonaniu o dziataniu w inte-
resie pracodawcy czy braku Swiadomosci zagrozenia tym interesom (por. wyrok z
dnia 2 czerwca 1997 r., | PKN 193/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 9, poz. 269).

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa przekazaniu
do ponownego rozpoznania (art. 393 § 1i 108 § 2 KPC).



