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Wprowadzenie podwyzek wynagrodzen za prace przez pracownikéw
zajmujacych kierownicze stanowiska pracy, z reguly nie moze by¢ kwalifikowa-

ne jako umysine wyrzadzenie szkody pracodawcy w rozumieniu art. 122 KP.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej im. W.O. w M.D.
przeciwko Emilowi W. i Stefanowi M. o zaptate, na skutek kasacji pozwanych od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie
z dnia 9 grudnia 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 9 grudnia 1999 r. oddalit apelacje pozwanych Emila W. i Stefana M. od wyroku
Sadu Rejonowego w Limanowej z dnia 29 lipca 1999 r. zasgdzajgcego solidarnie od
pozwanych na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej im. W.O.
w M.D. kwote 8482,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrzesnia 1998 r. - ty-
tutem wyréwnania szkody wyrzgdzonej przez nich z winy umysinej powodowemu
pracodawcy. W sprawie tej ustalono, ze pozwany Emil W. byt w okresie od 1 kwietnia
1989 r. do 30 listopada 1998 r. zatrudniony na stanowisku kierownika strony powo-
dowej w wymiarze petnego etatu, natomiast pozwany Stefan M. petnit funkcje Preze-
sa powodowej Spotdzielni od 17 lipca 1996 r. do 10 czerwca 1998 r. W dniu 25 listo-
pada 1996 r. Zarzad Spoétdzielni, ktory tworzyli obaj pozwani oraz Aleksandra W.



przyznat pracownikom umystowym dodatek za prace w warunkach szkodliwych
(praca przy sztucznym oswietleniu) w wysokosci 15% wynagrodzen zasadniczych.
Nastepnie w dniu 24 marca 1997 r. Zarzad Spoétdzielni w osobach pozwanych podijat
kolejng uchwate zatwierdzajgcag catoroczne dodatki z tytutu szkodliwych warunkéw
pracy. Dodatki te zostaty przyznane bez podstawy prawej Z tego dziatania pozwa-
nych dla powodowej Spotdzielni wynikta szkoda w wysokosci 6142,80 zt. Ponadto
pozwani zawarli pomiedzy sobg cztery umowy cywilnoprawne, w ramach ktorych zle-
cali sobie wzajemnie wykonywanie prac objetych ich obowigzkami pracowniczymi i z
tego tytutu wyptacili sobie tgcznie kwote 2340 zt.

Na podstawie takich ustalen Sady meriti uznaty, ze pozwani, petnigc kierowni-
cze funkcje w powodowej Spétdzielni, Swiadomie i bez podstawy prawnej przyzna-
wali pracownikom Spotdzielni dodatki za prace z tytutu zatrudnienia rzekomo wyko-
nywanego w szkodliwych warunkach pracy, podczas gdy mieli petng swiadomos¢, ze
nie istniaty szkodliwe warunki zatrudnienia. Tej oceny nie zmieni uzyskana przez nich
w zakresie rzekomej szkodliwosci warunkéw zatrudnienia opinia od inspektora bhp z
Gminnej Spotdzielni ,S.Ch.” w M.D. nierzetelnego stanowiska, jakie miato by¢ nie-
udolnym wsparciem dla bezprawnego zachowania sie pozwanych, ktore stanowito
bezzasadng, utajniong forme podwyzek pracowniczych wynagrodzen za prace. Na-
ruszata ona dyscypline ptacowg i zaktdcita ptynnosc¢ finansowg borykajgcej sie z
trudnosciami ekonomicznymi powodowej Spétdzielni. Natomiast przedmiotem zlecenh
byta niedopuszczalna praktyka wzajemnego zlecenia sobie zadan objetych zakresem
obowigzkdw pracowniczych pozwanych lub innych pracownikéw etatowych powodo-
wej Spotdzielni, za co Swiadomie pobierali nienalezne im dodatki do wynagrodzenia
za prace. W ocenie Sgdow meriti szkody wynikajgce z opisanych dziatan byty objete
umysinym dziataniem pozwanych, ktorzy odpowiadali w petnej wysokosci ujawnio-
nych szkod na podstawie art. 122 KP. Ponadto Sad drugiej instancji nie uwzglednit
wniosku o wezwanie do udziatu w sprawie w charakterze pozwanej pracownicy A.F.,
ktora brata udziat w przyznawaniu dodatkow za prace w warunkach szkodliwych,
wskazujgc, ze art. 381 KPC stanowit przeszkode w uwzglednieniu ztozonego dopiero
w apelacji wniosku pozwanych w tej kwestii. Sad ten wskazat na zasade solidarnej
odpowiedzialno$ci pozwanych za wyrzgdzone z winy umysinej szkody (art. 415 i n.
KC), jaka obcigzata pozwanych, ktorzy mieli petng swiadomos¢ skutkow finansowych
wynikajgcych z ich bezprawnych zachowan sie, ktore pogtebiaty kryzys finansowy

powodowej Spétdzielni.



W kasacji pozwanych podniesiono zarzuty naruszenia przepisow prawa mate-
rialnego przez btedng wyktadnie art. 114 i 122 KP i przyjecie, ze pozwani ponoszg
odpowiedzialnos¢ materialng za wyptacone dodatki za prace w warunkach szkodli-
wych oraz wynagrodzenia z umowy zlecenia i umowy o dzieto. Ponadto skarzgcy
zarzucili naruszenie art. 195 KPC przez niedopozwanie do udziatu w sprawie pra-
cownicy A.F., ktéra w dniu 25 listopada 1996 r. uczestniczyta w podjeciu decyzji o
wprowadzeniu dodatku za szkodliwe warunki pracy. W uzasadnieniu kasacji skarzg-
cy utrzymywali, ze ,przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie dato
zadnych podstaw do przypisania pozwanym bezprawnosci oraz winy w przyznaniu
dodatkow za wykonywanie szkodliwego zatrudnienia na podstawie kompetentnej
opinii inspektora bhp, co uwalniato pozwanych od odpowiedzialnosci”, a ponadto po-
wod ,wbrew wymaganiom wynikajgcym z art. 116 KP nie wykazat, Zze czynnosci ob-
jete umowami nalezaty do zakresu ich obowigzkow”, ktére pozwani - nadmiernie ob-
cigzeni obowigzkami - wykonywali poza godzinami pracy, za co nalezato im sie wy-
nagrodzenie na podstawie zawartych umow cywilnoprawnych. Wreszcie skarzgcy
podniesli zarzut przedawnienia roszczenia z art. 291 § 2 KP, argumentujac, ze o za-
chowaniach pozwanych posiadata wiadomosci Rada Nadzorcza powodowej Spot-
dzielni. Roszczenie z tytutu szkody wyrzgdzonej przyznaniem dodatkow ulegto
przedawnieniu w kwietniu 1998 r., a roszczenie z tytutu naleznosci wyptaconych w
ramach umow cywilnoprawnych przedawnito sie po uptywie roku od zawarcia ostat-
niej z nich.

W odpowiedzi na kasacje strona powodowa wniosta o oddalenie skargi kasa-
cyjnej i zasgdzenie od pozwanych kosztow postepowania ,za trzy instancje” wedtug
norm przepisanych, podkreslajgc, iz pozwani mieli petng swiadomos¢ bezprawnego i

umysinego wyrzgdzenia szkody stronie powodowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja ma uzasadnione podstawy, albowiem Sad drugiej instancji nie wska-
zat wyraznie podstawy prawnej obarczenia pozwanych obowigzkiem odszkodowaw-
czym wobec powodowego pracodawcy. Stanowisko Sgdu drugiej instancji w zakresie
podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych jest wewnetrznie
sprzeczne, albowiem Sad ten przyjat, ze dziatania pozwanych stanowity powazne

naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a pdzniej przydat im cha-



rakter czynow niedozwolonych w rozumieniu art. 415 i nast. KC. Oba te sygnaty nie
sg czytelne. Z jednej strony do obowigzkoéw pracowniczych pozwanych, ktérzy petnili
kierownicze funkcje u strony pozwanej, nalezato miedzy innymi ksztattowanie warun-
kow ptacowych pracownikéw, a spory w tej materii prawa pracy nie podlegajg wta-
Sciwosci rzeczowej sgdow pracy (art. 262 § 2 pkt 1 KP). W takich warunkach kon-
cepcja Sadu drugiej instancji, ze wykonywanie obowigzkow pracowniczych objetych
kompetencjami pracownikéw petnigcych kierownicze stanowiska pracy ma charakter
czynow niedozwolonych w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego, mogta by¢ co
najwyzej odpowiednio powotana na potwierdzenie stanowiska o solidarnej odpowie-
dzialnosci pracownikow wyrzgdzajgcych pracodawcy szkode z winy umysinej (art.
122 KP), ktéra uzasadniata pominiecie, w ramach dyspozyc;ji art. 381 KPC, podnie-
sionego dopiero w apelacji, zarzutu niedopozwania (art. 195 KPC) jednej z pracownic
podejmujgcych wspdlnie pierwszg z decyzji o przyznaniu pracownikom dodatkéw za
prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia.

Zastrzezenia Sgdu Najwyzszego budzi takze przyjecie umysinego wyrzgdze-
nia szkody przez pozwanych, zwltaszcza w zakresie wynikajgcym z podjecia decyzji o
przyznaniu pracownikom dodatkéw za prace w warunkach szkodliwych. W tym za-
kresie pozwani korzystali bowiem z kierowniczych kompetencji do ksztattowania pra-
cowniczych wynagrodzen za prace, ktérych podwyzszenie zmierzato przede wszyst-
kim do poprawy sytuacji ptacowej pracownikow, a nie do umysinego wyrzgdzenia
szkody pracodawcy. Te dziatania pozwanych nie byly kwestionowane przez organ
nadzorczy powodowej Spotdzielni ani co do zgodnosci z prawem lub zasadnosci
wprowadzonych podwyzek wynagrodzen za prace, ani w zakresie budzgcego wat-
pliwosci oparcia ruchow ptacowych na instrumentalnej opinii inspektora bhp. Oko-
licznosci te stwarzajg powazne watpliwosci co do zastosowanej przez Sady meriti
restrykcyjnej kwalifikacji w kategoriach umysinego wyrzgdzenia szkody pracodawcy
w granicach art. 122 KP przez pozwanych, ktorzy w swoich dziataniach zmierzali do
podniesienia wynagrodzen pracowniczych, a nie do uszczuplenia mienia pracodaw-
cy. Nawet bowiem nieuzasadnione wynikami finansowymi pracodawcy podwyzki wy-
nagrodzen za prace mogg wynika¢ z potrzeby zaspokojenia pracowniczych oczeki-
wan ptacowych lub dostosowania ptac chociazby do ruchu cen, czy wzrostu inflacji i
pozytywnie motywowac pracownikow do wydajniejszej pracy, ktora czesto sprzyja
poprawie wynikow ekonomicznych. Powinno to prowadzi¢ do wniosku, ze wprowa-

dzenie przez pracownikéw zajmujgcych kierownicze stanowiska pracy podwyzek



pracowniczych wynagrodzen za prace z reguty nie moze by¢ kwalifikowane jako
umysine wyrzgdzenie szkody pracodawcy w rozumieniu art. 122 KP. Wymaga to -
przy ponownym rozpoznaniu sprawy - koniecznego ustosunkowania sie do zarzutu
przedawnienia dochodzonych roszczen odszkodowawczych z punktu widzenia
uptywu terminu przedawnienia okreslonego w art. 291 § 2 KP przez Sad drugiej in-
stanciji, ktéry w ogdle pominat te kwestie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad ten powinien takze sprecyzowac swoje stanowisko w kwestii wyrzadzenia
przez pozwanych szkody w wyniku zawierania miedzy nimi umow cywilnoprawnych
w zakresie zadan objetych ich zakresami obowigzkéw pracowniczych. Nie budzi za-
strzezen poglad, ze nie przystugiwato im wynagrodzenie z tytutu ewentualnego wy-
konywania takich dodatkowych prac w ramach normalnego czasu pracy, w ktérym za
wykonang prace pobrali normalne wynagrodzenie. W szczegolnosci za wykonanie
prac objetych zakresem ich czynnosci kierowniczych w normalnym czasie pracy nie
mogli naby¢ prawa do dodatkowego wynagrodzenia na podstawie umow cywilno-
prawnych i w tym zakresie pobranie nienaleznego wynagrodzenia prowadzito do sa-
mowolnego, umysinego uszczuplenia przez nich mienia pracodawcy (art. 122 KP).
Natomiast do rozwazenia pozostawata kwestia wysokosci wyrzgdzonej pracodawcy
szkody w razie ewentualnej zasadnosci prawa pozwanych do dodatkowego wyna-
grodzenia za te dodatkowe prace, ktérych nie mogli wykona¢ w normalnym czasie
pracy, przy koniecznym uwzglednieniu specyfiki wynagradzania czasu pracy kierow-
niczej (art. 135 KP).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art.
393" KPC.



