Wyrok z dnia 11 stycznia 2001 r.
| PKN 186/00

Na pracodawcy nie cigzy obowigzek zwrdocenia sie o informacje o pra-
cowniku korzystajacym z obrony (art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych, Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.; obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854), jezeli z uwagi na brak u tego pracodawcy zakla-
dowej organizacji zwigzkowej zwigzku zawodowego, do ktérego ten pracownik

nalezy, nie jest on reprezentowany przez taka organizacje.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Ryszarda S. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowej Komunikacji Samo-
chodowej w L. o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyro-
ku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 16
grudnia 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanego Przedsiebiorstwa PKS w L. wniesiona zostata kasacja
od wyroku Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Toruniu z dnia 16 grudnia 1999
r. [...], ktérym oddalono jego apelacje od orzeczenia Sagdu Rejonowego-Sadu Pracy
w Lipnie z dnia 28 maja 1999 . [...].

Sad Pracy przywrécit powoda Ryszarda S. do pracy u strony pozwanej na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, pod warunkiem zgtoszenia gotowosci
Swiadczenia pracy w terminie 7 dni. Z jego ustalen miedzy innymi wynika, iz powdd
zatrudniony byt w pozwanym Przedsiebiorstwie na podstawie umowy o prace na

czas nie okreslony, na réznych stanowiskach pracy, poczgtkowo na stanowisku kie-



rowcy, robotnika magazynowego, a nastepnie pracownika magazynowego i bryga-
dzisty. Pismem z dnia 8 kwietnia 1999 r. strona pozwana wypowiedziata powodowi
umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, podajgc jako
jego przyczyne razgce niedopetnienie obowigzkdw stuzbowych brygadzisty stacji
paliw, polegajace w szczegdlnosci na tym, ze: ,1. w okresie od 23 pazdziernika 1997
r. do 31 stycznia 1998 r. dopuscit do sprzedazy podmiotowi gospodarczemu Z.Z. pa-
liwa na kwote 26.607,96 ztotych wbrew postanowieniu umowy zawartej z tymze, co
spowodowato, iz przedsiebiorstwo w ogdle nie otrzymato zaptaty za to paliwo, 2. nie
przestrzegat terminowosci wystawienia faktur za to sprzedane paliwo, 3. samowolnie
ustalat na fakturach inne terminy ptatnosci niz to wynikato z umowy, 4. nie wstrzymat
po dacie 20 stycznia 1998 r. dalszej sprzedazy paliwa temu podmiotowi, mimo, iz
powiadomiony zostat o nieuregulowaniu faktur od pazdziernika 1997 r., czym narazit
przedsiebiorstwo na szkode poprzez pozbawienie go biezgcego dysponowania na-
leznosciami za wydane paliwo.” Po przeanalizowaniu wskazanych przyczyn wypo-
wiedzenia i skonfrontowaniu ich z poczynionymi ustaleniami faktycznymi Sad Pracy
doszedt do przekonania, ze wypowiedzenie umowy o prace powodowi byto nieuza-
sadnione i w konsekwencji tego przywrdécit go do pracy.

Natomiast Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje przyjat, ze strona pozwana
Z naruszeniem przepisOw prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 38 KP i art. 30
ust. 2! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz.
234 ze zm.) podjeta ,zaskarzone o$wiadczenie woli z dnia 8 kwietnia 1998 r., ztoZo-
ne powodowi rowniez dnia 8 kwietnia 1998 r.”. Przyjmujgc takie stanowisko Sad ten
w szczegolnosci podniost, ze zgodnie z art. 38 § 1 KP pracodawca o zamiarze wy-
powiedzenia pracownikowi umowy o0 prace zawartej na czas nie okreslony zawiada-
mia na piSmie reprezentujgcg pracownika zaktadowg organizacje zwigzkowsg, poda-
jac przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy. Strona pozwana uwazata, ze byta
zwolniona z obowigzku konsultacji wypowiedzenia ze zwigzkami zawodowymi, gdyz
powdd nalezat do organizacji zwigzkowej ,Solidarnos¢ 80", a w zaktadzie pracy byty
dwa ogniwa tego zwigzku w L. i w R. ,Pozwane Przedsigbiorstwo majgce siedzibe w
L. jest jednozaktadowe.” To powoduje, ze zadne ogniwo tego zwigzku nie ma cech
organizacji zwigzkowej w rozumieniu ustawy o zwigzkach zawodowych. W chwili
wreczania powodowi wypowiedzenia umowy o prace dyrektor strony pozwanej uwa-
zat, ze powdd nie jest cztonkiem zadnej organizacji zwigzkowej i konsultacji nie prze-

prowadzat. Powotat sie przy tym na stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w



uchwale z dnia 24 kwietnia 1996 r., | PZP 38/95 (OSNAPIUS 1996 nr 23, poz. 353), z
ktorej wynika, iz zakladowg organizacjg zwigzkowg w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych jest tylko taka podstawowa jednostka
organizacyjna Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢”,
ktora jako jedyna organizacja tego zwigzku zakresem swojego dziatania obejmuje
caty zaktad pracy (art. 3 KP). W uzasadnieniu tej uchwaty miedzy innymi podniesio-
no, ze jedyng sankcjg istnienia kilku ogniw traktowanych przez zwigzek zawodowy za
zaktadowe organizacje zwigzkowe jest to, ze zadna z takich organizacji nie moze by¢
w rzeczywistosci za takg uznawana, w rozumieniu stosownych przepiséw prawa
pracy. Inaczej mowigc, istnienie kilku ogniw tego samego zwigzku zawodowego w
jednym zaktadzie pracy, traktowanych przez ten zwigzek jako struktury zaktadowe,
oznacza, ze w istocie w tym zaktadzie nie istnieje zadna zaktadowa organizacja
zwigzkowa. Uznanie, ze w jednym zaktadzie pracy moze dziata¢ wiele zaktadowych
organizacji zwigzkowych tego samego zwigzku zawodowego powodowatoby niemoz-
liwe do zaakceptowania skutki. U strony pozwanej dziata jednak nie tylko NSZZ ,So-
lidarnosc 807, dziataty u niej Komisja Zaktadowa Zwigzku Zawodowego Kierowcow
Autobusowych (obejmujgca pracownikéw zaréwno R. jak i L.) oraz Komisja Zwigz-
kow Zawodowych Pracownikéw PKS (ktéra obejmowata pracownikéw L. i R.) oraz
dwie Komisje NSZZ ,Solidarnos$¢” i NSZZ ,Solidarnos$¢ 80”. Dyrektor pozwanego
Przedsiebiorstwa przed podjeciem decyzji nie zwracat sie do zadnego zwigzku za-
wodowego, czy nie podejmie sie on obrony powoda, uznajac, ze konsultacja nie jest
potrzebna, skoro powdd nalezat do jednej z dwoch Komisji Zaktadowych NSZZ ,Soli-
darnos¢ 80” (nie istniata natomiast zadna zakltadowa organizacja zwigzkowa ,Soli-
darnos¢ 80”).

Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze z uwagi na istnienie Komisji
NSZZ ,Solidarnos¢ 80", przy wystepowaniu u strony pozwanej jeszcze innych zwigz-
kéw zawodowych (,nie mozna byto uznac za istniejgcego zwigzku NSZZ ,Solidar-
nos$¢ 80" z uwagi na dwa jego ogniwa - L. i R. - w jednozaktadowym przedsiebior-
stwie”), powinna ona z wtasnej inicjatywy zwrocic sie do pozostatych organizacii
zwigzkowych o informacje o pracownikach korzystajgcych z ich obrony ,i dopiero nie
udzielenie takiej informacji przez zaktadowg organizacje zwigzkowg w ciggu pieciu
dni zwalniatoby pracodawce od obowigzku wspétdziatania z nig w sprawie dotyczgcej
pracownika - art. 30 ust. 2* ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych”.

Nie ulega watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie pracodawca nie uczynit zado$¢



temu obowigzkowi, czego nie wzigt pod uwage Sad pierwszej instancji. Stanowi to
naruszenie przepisu prawa materialnego art. 30 ust. 2* ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych. To uchybienie formalne stanowi przy tym naruszenie
przepiséw o wypowiadaniu umow o prace i uzasadnia zgdanie pracownika przywro-
cenia do pracy.

Kasacja zarzuca naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art.

38 KP oraz art. 232 KP w zwigzku z art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja ma usprawiedliwiong podstawe i dlatego zostata uwzgledniona. W
mysl art. 30 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zaktadzie pracy, w ktorym
dziata wiecej niz jedna organizacja zwigzkowa, kazda z nich broni praw i reprezen-
tuje interesy swoich cztonkéw. Reguta ta pozostaje w zgodzie z inng zasadg, a mia-
nowicie z postanowieniem, ze w sprawach indywidualnych stosunkow pracy zwigzek
zawodowy reprezentuje prawa i interesy swoich cztonkdéw, przy czym na wniosek
pracownika nie zrzeszonego moze podjgc¢ sie obrony jego praw i intereséw wobec
pracodawcy (art. 7 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych). Podobng regute formu-
tuje rowniez art. 232 KP, przewidujac obowiazek wspdtdziatania z zaktadowa organi-
zacjg zwigzkowa reprezentujgcg pracownika z tytutu jego cztonkostwa w zwigzku
zawodowym. Oznacza to, ze jezeli pracownik nalezy do zwigzku zawodowego w
sprawach z jego stosunku pracy moze by¢ on reprezentowany tylko przez organiza-
cje zwigzkowa, do ktérej nalezy. Stusznie przy tym w uzasadnieniu kasacji podkresla
sie, ze w art. 30 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych mowa jest o reprezentowa-
niu pracownika przez organizacje zwigzkowa, a nie przez zaktadowg organizacje
zwigzkowa, o ktérej mowa jest miedzy innymi w art. 30 ust. 2 i ust. 2* tej ustawy.
Przewidziane w art. 38 ust. 1 KP wymaganie wspoétdziatania czy tzw. konsultacji ($ci-
Sle zas powinnos¢ zawiadomienia na piSmie z podaniem przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy o prace) odniesione zostato do reprezentujgcej pracownika za-
ktadowej organizacji zwigzkowej. Jezeli wiec takiej organizacji w ogdle nie ma lub
mimo istnienia nie reprezentuje ona pracownika, to pracodawca jest zwolniony z
przeprowadzania konsultacji i tym samym nie moze naruszy¢ art. 38 KP. Innymi
stowy, jezeli pracownik nie jest reprezentowany przez (jakgkolwiek) zaktadowg orga-

nizacje zwigzkowa to na pracodawcy nie cigzy obowigzek konsultacji przewidziany w



art. 38 KP. Majac to na uwadze nalezy dokonywaé wyktadni art. 30 ust. 2! ustawy o
zwigzkach zawodowych, ktory stanowi, ze w indywidualnych sprawach ze stosunku
pracy, w ktorych przepisy prawa pracy zobowigzujg pracodawce do wspotdziatania z
zaktadowg organizacja zwigzkowg, pracodawca jest obowigzany zwrdcic sie do tej
organizacji o informacje o pracownikach korzystajgcych z jej obrony, przy czym nie-
udzielenie tej informacji w ciggu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku wspotdzia-
tania z zaktadowg organizacja zwigzkowg w sprawach dotyczgcych tych pracowni-
kéw. Przewidziany w tym przepisie obowigzek zwrdcenia sie o informacje o pracow-
nikach korzystajgcych z obrony nie dotyczy pracownikéw, ktérzy nie sg reprezento-
wani przez zaktadowg organizacje zwigzkowa, a tak jest w przypadku powoda, ktory
wprawdzie nalezy do zwigzku zawodowego (do ,Solidarnosci 80”) ale jednoczesnie
nie jest reprezentowany przez jej zaktadowg organizacje zwigzkowa, gdyz taka orga-
nizacja w pozwanym Przedsigbiorstwie nie istnieje. Co do tej ostatniej kwestii Sgd
Najwyzszy w niniejszym sktadzie - podobnie jak i Sgd drugiej instancji - podziela sta-
nowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 1996 r. gdyz u dane-
go pracodawcy moze istnieC tylko jedna zaktadowa organizacja zwigzkowa okreslo-
nego zwigzku zawodowego. Jako cztonek ,Solidarnosci 80" powdd nie moze byc¢ re-
prezentowany przez inny zwigzek zawodowy (zaktadowg organizacje zwigzkows in-
nego zwigzku), ani tez nie ma do niego zastosowania zasada fakultatywnej repre-
zentacji zwigzkowej przewidziana dla pracownikow, ktorzy nie nalezg do zadnego
zwigzku zawodowego. Skoro powdd nie jest reprezentowany przez zaktadowg orga-
nizacje zwigzkowa, bo jego zwigzek zawodowy takiej organizacji w jego Przedsie-
biorstwie nie posiada, a jednoczesnie z uwagi na jego przynaleznos¢ do tego
zwigzku wykluczona jest mozliwosc reprezentowania go przez zaktadowg organiza-
cje zwigzkowg innego zwigzku zawodowego, to wobec tego strona pozwana nie byta
zobowigzana do przeprowadzenia konsultacji w trybie art. 38 KP, bo konsultaciji tej
nie miata z kim prowadzi¢. Nie naruszyta tez przy tym przepisu art. 30 ust. 2* ustawy
0 zwigzkach zawodowych, w sposob uzasadniajgcy roszczenia pracownika, bo
wprawdzie w przepisie tym mowa jest o obowigzku zwrdcenia sie o informacje o pra-
cownikach korzystajgcych z obrony, ale gdy do realizacji tej powinnosci nie dojdzie, a
jednoczesnie okaze sie, iz pracownik w danym przypadku nie jest reprezentowany
przez zaktadowg organizacje zwigzkowa, to brak jest podstaw do uznania, ze naru-
szony zostat przepis art. 38 KP i tym samym przepisy o wypowiadaniu umowy o

prace w pojeciu art. 45 § 1 KP. Konsekwencjg unormowania ustanowionego w art. 30



ust. 2' 0 zwigzkach zawodowych jest tylko to, iz pracodawca, ktéry nie zwrdcit sie o
stosowng informacje nie moze ttumaczy¢ sie tym, ze nie przeprowadzit konsultaciji
przewidzianej w art. 38 KP dlatego, iz nie wiedziat, Ze pracownik korzysta z obrony
zakfadowej organizacji zwigzkowej (nie zostat o tym poinformowany przez pracow-
nika, czy tez przez zwigzek zawodowy), jezeli w rzeczywistosci dany pracownik -
mimo niewiedzy pracodawcy - z okreslonego tytutu byt reprezentowany przez okre-
Slong zaktadowg organizacje zwigzkowa. Innymi stowy, przepis ten cho¢ uzywa
okreslenia ,obowigzany jest” w gruncie rzeczy ma na celu jedynie przerzucenie na
pracodawce ciezaru ustalenia, czy pracownik ma reprezentujgcg go zaktadowg or-
ganizacje zwigzkowa, przy zatozeniu, ze w razie zaniechania zwrocenia sie o infor-
macje i mylnego przeswiadczenia, ze pracownik nie jest reprezentowany przez za-
ktadowg organizacje zwigzkowg, bedzie musiat poniesc¢ tego konsekwencje, wynika-
jace z uznania wypowiedzenia umowy o prace za wadliwe. Obowigzek zwrdcenia sie
o informacje jest subsydiarny (jest funkcjonalnie zalezny) w stosunku do obowigzku
przewidzianego w art. 38 KP, bo skoro w okreslonej sytuacji pracodawca nie ma po-
winnos$ci zwracania sie do zaktadowej organizacji zwigzkowej, bo pracownik (,obiek-
tywnie”) nie jest reprezentowany przez takg organizacje, to naruszenie powinnosci z
art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych nie moze by¢ kwalifikowane jako
naruszenie przepisow o wypowiadaniu umow o prace rodzgce roszczenie o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy albo o odszkodowanie.
Co wiecej, w sytuacji - a sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie - w ktérej pra-
codawca wie, ze pracownik nie jest i nie moze by¢ reprezentowany przez zaktadowg
organizacje zwigzkowa, bo zwigzek zawodowy, do ktérego on nalezy nie ma u tego
pracodawcy zaktadowej organizacji zwigzkowej, nalezy przyjgc¢, iz nie ma on powin-
nosci zwracania sie do pozostatych zwigzkéw zawodowych zgodnie z wymaganiem
przewidzianym w art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych. Warto zwrécié
uwage, ze w mysl tego przepisu powinno$¢ zwrdcenia sie o informacje o pracowni-
kach korzystajgcych z obrony dotyczy zaktadowej organizacji zwigzkowej, a przy tym
jej realizacja ma nastepowac zgodnie z art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych. Koficowe zastrzezenie jakie znajduje sie w art. 30 ust. 2* zdanie pierwsze
ustawy o zwigzkach zawodowych moze sktania¢ do niezbyt logicznego wniosku, ze
pracodawca powinien zwracac¢ sie o informacje do zaktadowej organizacji zwigzko-
wej, do ktérej nalezy dany pracownik (skoro ma sie zwréci¢ do organizacji, do ktorej

pracownik nalezy, to wczesniej o tym musi wiedzie¢, a skoro wie to po co ma sie



zwracac). Jednakze pracodawca, ktéry wie, iz pracownik do takiej organizacji nalezy
moze omingc¢ tryb przewidziany w tym przepisie od razu przeprowadzajgc konsulta-
cje wymagang przez art. 38 KP, przy czym pominiecie takie nie bedzie oznaczato
naruszenia przepisow o wypowiadaniu umow o prace. Innymi stowy, obowigzek
zwrdcenia sie o informacje istnieje tylko wtedy, gdy pracodawca nie wie, czy i przez
jaka zaktadowg organizacje zwigzkowa jest reprezentowany dany pracownik. Tak
samo nalezy oceni¢ przypadek pominiecia trybu z art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach
zawodowych, gdy pracodawca nie przeprowadza konsultacji z art. 38 KP i nie zwraca
sie do zadnej zaktadowej organizacji zwigzkowej bo pracownik mimo przynaleznosci
do okreslonego zwigzku zawodowego przez te organizacje zwigzkowg nie jest repre-
zentowany z uwagi na to, ze nie zostata ona przez ten zwigzek powotana do zycia.
Oznacza to, ze strona pozwana, wiedzgc (przy czym wiedza ta odpowiadata rzeczy-
wistemu stanowi rzeczy), iz powod, mimo ze nalezy do zwigzku zawodowego, nie
jest reprezentowany przez jego zaktadowg organizacje zwigzkowg (bo jej nie ma), i w
zwigzku z tym rezygnujgc ze zwrocenia sie do istniejgcych u niej zaktadowych orga-
nizacji zwigzkowych w mysl reguty z art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych,
nie naruszyta tego przepisu. Nie naruszyta tez oczywiscie art. 38 KP skoro przepis
ten przewiduje konsultacje tylko z zakladowg organizacjg zwigzkowa, a takiej zakta-
dowej organizacji - ktéra mogtaby reprezentowac powoda - nie byto. Wbrew pogla-
dowi Sadu drugiej instancji strona pozwana nie naruszyta przepiséw o wypowiadaniu
umow o prace, bo z uwagi na jej wiedze odpowiadajgcg rzeczywistemu stanowi rze-
czy, ze powdd nie jest reprezentowany przez zaktadowg organizacje zwigzkowg, nie
miata obowigzku zwracania sie o informacje w trybie przewidzianym w art. 30 ust. 2*
ustawy o zwigzkach zawodowych, a ponadto nawet, gdyby przyjgc, ze obowigzek
taki na niej spoczywat, to i tak nie uzasadniatoby to przywrdcenie z tej przyczyny po-
woda do pracy, bo z uwagi na brak reprezentujgcej go zaktadowej organizacji zwigz-
kowej nie cigzyta na niej powinnos¢ przewidziana w art. 38 KP, co ze wzgledu na
subsydiarno$é regulaciji z art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych wzgledem
tego przepisu usprawiedliwia teze o bezpodstawnosci stawiania znaku réwnosci
miedzy uchybieniem obowigzkowi zwrdcenia sie o informacje o pracownikach korzy-
stajgcych z obrony a naruszeniem przepisow o wypowiadaniu umow o prace.

Z powyzej przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3933
§ 1 KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



